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2.1.1. L’approccio Europeo: la Strategia comunitaria 2007-2012
in materia di salute e sicurezza sul lavoro

Nel febbraio 2007 la Commissione Europea ha adottato una nuo-
va strategia quinquennale per la salute e la sicurezza nel lavoro, ma
l’interesse e l’azione comunitaria in difesa della salute e la sicurezza
dei lavoratori non sono una novità. Già dal 1951, anno in cui si co-
stituì la Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio, furono lan-
ciati programmi di ricerca sulla salute e la sicurezza nelle miniere e
nelle altre industrie estrattive. D’allora, numerose iniziative sono
state adottate a livello comunitario in quest’ambito. In ogni tappa
del processo di costruzione europea si è progressivamente avanzato
anche nell’ambito della tutela della salute sul lavoro.

L’adozione dell’Atto Unico Europeo, nel 1986, diede un nuovo
impulso alle misure comunitarie in materia di salute e sicurezza sul
lavoro, permettendo l’adozione nel 1989 della «Direttiva Quadro» e,
in seguito, di numerose direttive specifiche destinate a coprire
un’ampia gamma di rischi lavorativi. Questa legislazione comunita-
ria, e la sua implementazione pratica in ogni Stato membro, è riu-
scita a costruire le basi per raggiungere maggiori livelli di protezio-
ne rispetto ai rischi sul lavoro.

Nel 2002, la Commissione Europea ha adottato per la prima vol-
ta una vera Strategia Comunitaria in materia di Salute e Sicurezza
sul lavoro. Questa Strategia, attraverso la partecipazione e il coin-
volgimento attivo di tutti gli attori del mondo del lavoro, ha presen-
tato un «approccio globale» sul benessere sul lavoro, prendendo in
considerazione i cambiamenti registrati nel mondo del lavoro, l’e-

2.1.
La salute e la sicurezza dei lavoratori

nell’Unione Europea
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mergere di certi rischi – specialmente di carattere psicosociale – e la
consolidazione di una cultura della prevenzione dei rischi.

La nuova Strategia (2007-2012) si basa sulla valutazione della
Strategia Comunitaria precedente in materia di salute e sicurezza
sul lavoro (2002-2006) e sulla legislazione Europea esistente in ma-
teria. Lo sviluppo di una serie di normative in materia ha permesso
infatti di migliorare le condizioni di lavoro nei diversi Stati membri
e di raggiungere importanti obiettivi per quanto riguarda la ridu-
zione degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali.

Secondo la nuova Strategia presentata dalla Commissione, l’ap-
plicazione del precedente piano tra gli anni 2002-2006 ha portato a
un calo degli incidenti mortali del 17% ed il tasso degli infortuni sul
posto di lavoro che provocano assenze per più di tre giorni è sceso
del 20%. Tuttavia questo progresso non è uguale nei vari paesi e nei
diversi settori: alcune categorie di operai sono ancora molto esposti
agli incidenti e agli infortuni (per esempio i giovani operai, gli im-
migrati e gli operai più anziani), alcuni tipi di aziende sono più vul-
nerabili (in particolare piccole e medie imprese) ed alcuni tipi di
settori sono particolarmente pericolosi (costruzione, agricoltura,
trasporti e la sanità).

L’obiettivo principale della Strategia Comunitaria 2007-2012 in ma-
teria di salute e sicurezza sul lavoro è quello di ridurre del 25% le ma-
lattie professionali e gli infortuni all’interno dell’UE 27 entro il 2012.

I campi di azione prioritari definiti nella comunicazione si arti-
colano intorno a sei assi principali:

1. migliorare e facilitare la legislazione comunitaria attuale ed in-
centivarne l’attuazione pratica tramite strumenti non obbligatori
quali lo scambio di buone pratiche, la consapevolezza e la sensi-
bilizzazione delle aziende e migliorando le informazioni e la for-
mazione;

2. fissare e realizzare le strategie nazionali adattate al contesto spe-
cifico di ogni Stato membro. Queste strategie dovrebbero indica-
re i settori e le aziende più colpite e fissare gli obiettivi nazionali
per ridurre le malattie e gli incidenti professionali;

3. promuovere i cambiamenti di comportamento. Mainstreaming
sulla salute e la sicurezza sul lavoro in altre aree politiche nazio-
nali ed europee (formazione, sanità pubblica, ricerca) e trovare
nuove sinergie;
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4. identificare e valutare nuovi potenziali rischi attraverso una mag-
giore ricerca, scambio di conoscenza e applicazione pratica dei ri-
sultati;

5. valutare i progressi compiuti;
6. promuovere la salute e la sicurezza a livello internazionale.

La strategia identifica inoltre nei lavoratori immigrati e nei nuovi
tipi di occupazione legati al cambiamento demografico le sfide più
importanti da affrontare nel prossimo futuro.

La Commissione auspica anche la realizzazione di ragionevoli e
generalizzate sinergie per contrastare il lavoro nero, riconosciuto
come un fattore di incidenza di rischio a carattere transnazionale.

Inoltre, nel contesto del programma statistico comunitario, la
Commissione ha adottato una proposta di regolamento del Parla-
mento Europeo e del Consiglio sulle statistiche comunitarie di salu-
te pubblica e di salute e sicurezza sul lavoro. Si rinforzerà la raccolta
di dati statistici sulla salute e la sicurezza sul lavoro anche attraverso
specifici sondaggi. La Commissione svilupperà un sistema comune
che permetterà di raccogliere e scambiare informazioni sul contenu-
to delle strategie nazionali e valutare il raggiungimento degli obiet-
tivi prefissati, così come l’efficacia delle strutture di prevenzione na-
zionali e degli sforzi realizzati.

La Strategia Comunitaria si propone di incoraggiare lo sviluppo
e la messa in pratica delle Strategie nazionali in materia di salute e
sicurezza. In larga misura, il successo della Strategia Comunitaria
dipenderà dalla volontà degli Stati membri di impegnarsi in modo
chiaro ad adottare strategie nazionali coerenti che stabiliscano
obiettivi quantitativi per ridurre gli incidenti sul lavoro e le malattie
professionali. Queste strategie dovranno orientarsi verso i settori e
le aziende con peggiori risultati e concentrarsi sui rischi più fre-
quenti e sui lavoratori più vulnerabili. La definizione di queste stra-
tegie dovrebbe basarsi su una valutazione dettagliata della situazio-
ne nazionale, con la partecipazione attiva di tutti i soggetti interes-
sati, in particolare le diverse parti sociali.

La Confederazione Europea di Sindacati (CES) si è mostrata mol-
to critica con questa nuova Strategia. Mentre la precedente Strate-
gia quinquennale era basata su un «approccio globale» del benesse-
re sul luogo di lavoro, quella attuale si pone come obiettivo princi-
pale quello della riduzione degli infortuni sul lavoro che, per la CES
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rappresentano solo una piccola parte dei rischi a cui sono sottoposti
i lavoratori.

Per quanto riguarda invece le malattie professionali, si critica il
fatto che il testo faccia riferimento soltanto alle «malattie professio-
nali» e non alle patologie legate al lavoro in generale.

Inoltre, la nuova Strategia sembra prediligere le raccomandazioni
e altri tipi di strumenti giuridicamente non vincolanti per gli stati, a
discapito della via delle direttive, strumento legislativo presente
nella precedente Strategia e che permette delle armonizzazioni a li-
vello europeo.

Un altro elemento di criticità è senz’altro rappresentato dall’as-
senza di un qualsiasi riferimento alle nuove difficoltà che l’UE dovrà
affrontare in questo campo in seguito all’ultimo processo di allar-
gamento. Le diverse situazioni nazionali presentano rilevanti diffe-
renze, evidenziate – come vedremo nel paragrafo successivo – anche
dall’ultima indagine europea sulle condizioni di lavoro realizzata
nel 2005.

Box 2.1. La figura del Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza
(RLS) in Europa

Nell’Unione Europea la partecipazione dei lavoratori alla gestione del si-
stema di sicurezza è garantita innanzitutto attraverso la figura del Rap-
presentante dei Lavoratori per la Sicurezza (RLS). Diverse possono esse-
re le modalità di elezione dei RLS: lavoratori direttamente scelti dai la-
voratori; rappresentanti dei lavoratori designati da organismi di rappre-
sentanza (Comitati del lavoro ecc.); rappresentanti scelti dal sindacato
tra i delegati aziendali; consigli di impresa che hanno funzioni di rap-
presentanza per SSL. Anche se i sistemi di relazioni industriali di alcuni
paesi europei permettono l'elezione di lavoratori non iscritti al sindacato
come RLS, la maggior parte di questi sono lavoratori con esperienza
sindacale.

Nel febbraio del 2008 è stata presentata la ricerca nell’ambito del
progetto EPSARE sui rappresentanti dei lavoratori per la salute e la sicu-
rezza in Europa (European Trade Union Institute for Research, Educa-
tion, Health and Safety - ETUI-REHS, The Impact of Safety Represen-
tatives on occupational health: a European perspective). Riportiamo qui
di seguito alcuni dati di particolare interesse emersi da questa ricerca. La
rappresentanza dei lavoratori per la SSL in Europa si può delineare co-
me caratterizzata da situazioni molto diverse; mancanza di dati e fonti
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statistiche, il che riflette la sottovalutazione politica del ruolo degli RLS;
il requisito di una soglia minima di dipendenti per il diritto alla rappre-
sentanza esistente in quasi tutti i paesi europei; esistenza di ostacoli poli-
tici e pratici di diversa natura.

Numero minimo di lavoratori che danno diritto al RLS per paese

Francia 50
Bulgaria 50
Belgio 50
Danimarca 10
Finlandia 10
Ungheria 10
Spagna 6
Svezia 5
Germania 5

Fonte: EPSARE Project, 2008

È stato stimato, che i rappresentanti SSL in Europa sono più di 1 milio-
ne, ma le quote di lavoratori rappresentati hanno anch’esse delle diffe-
renze a seconda dei diversi paesi europei:
– Portogallo: solo poche centinaia di imprese hanno il rappresentante;
– Lettonia: circa il 20 % dei lavoratori sono rappresentati;
– Austria: meno del 25 % dei lavoratori sono rappresentati;
– Bulgaria: circa il 50 % dei lavoratori sono rappresentati;
– Francia: il 77% delle aziende con più di 50 lavoratori hanno dei

rappresentanti;
– Regno Unito: tra il 40 e il 45% delle aziende con più di 50 lavoratori

hanno dei rappresentanti;
– Irlanda: il 16% delle aziende con più di 50 lavoratori hanno dei

rappresentanti;
– Spagna: il 54,7% delle aziende con più di 50 lavoratori hanno dei

rappresentanti.
Si riscontrano, inoltre, all’interno dei diversi paesi europei, differenti

modelli organizzativi. Per quanto riguarda gli organismi di rappresen-
tanza, questi possono essere di carattere generale o specifici per i temi
della salute e la sicurezza sul lavoro. Come abbiamo già sottolineato, la
rappresentanza può essere di carattere sindacale o, come nei casi di Re-
gno Unito e Belgio, permettere forme di partecipazione senza alcun le-
game con le organizzazioni sindacali. Infine, oltre all’elezione  dei rap-
presentanti per la sicurezza, la rappresentanza dei lavoratori su queste
tematiche può anche avvenire attraverso la creazione di Comitati per la
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sicurezza e l’igiene. Questi comitati sono formati dai rappresentanti dei
lavoratori e dell’imprenditore incaricati di migliorare le condizioni di
salute e sicurezza. I Comitati identificano i potenziali rischi e li sotto-
pongono all’attenzione dell’imprenditore.

Nella maggior parte dei paesi dell’UE,  per legge o per la contratta-
zione collettiva, vengono conferite ai RLS alcune capacità specifiche e al-
cuni diritti. Anche se la direttiva quadro rappresenta un punto di inizio
per la partecipazione dei rappresentanti per la sicurezza, il loro specifico
ruolo e la protezione legale non sono stati ancora completamente svi-
luppati.

2.1.2. La salute e la sicurezza dei lavoratori in Europa

2.1.2.1. Le condizioni dei lavoratori in Europa, i principali risultati
della European Working Conditions Survey

In questo paragrafo presenteremo i principali risultati della
European Working Conditions Survey, condotta dalla European
Foundation for the Improvement of Living and Working Condition.
Questa ricerca, il cui obiettivo è di migliorare la qualità del lavoro in
Europa, è effettuata ogni cinque anni, a partire dal 1990. Inizial-
mente la ricerca coinvolgeva 12 Stati e l’inclusione di nuovi paesi
nell’indagine è proceduta di pari passo con l’allargamento dell’U-
nione Europea: nel 1995 la ricerca ha riguardato 15 paesi, nel 2000
si sono aggiunti i 10 nuovi Stati membri, insieme a Bulgaria, Roma-
nia e Turchia; nel 2005 la ricerca è stata svolta in 31 paesi: i 25 Stati
dell’Unione Europea, i due paesi in entrata (Bulgaria e Romania), i
paesi candidati (Croazia e Turchia), nonché Norvegia e Svizzera,
che finanziano la propria partecipazione alla ricerca.

A livello complessivo, emergono alcune tendenze che è utile rias-
sumere per comprendere quali siano le condizioni di lavoro, le dif-
ferenze tra paesi e settori e i tratti comuni che caratterizzano i cam-
biamenti nel lavoro.

Organizzazione del lavoro
Nella UE-15 c’è una forte diminuzione nella complessità del la-

voro, ovvero della complessità delle mansioni da svolgere e dunque
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il lavoro è diventato più ripetitivo. Aumenta l’intensità del lavoro. I
livelli più alti d’intensità del lavoro sono per i «colletti blu» molto
qualificati.

La media europea delle ore di lavoro è diminuita consistente-
mente negli ultimi 15 anni, sia per l’aumento del lavoro part time,
sia per la riduzione effettiva del numero di persone che effettuano
orari molto lunghi di lavoro. I paesi del Sud e dell’Est Europa sono
quelli che mediamente hanno orari più lunghi. Il lavoro prolungato
è un fenomeno che per lo più coinvolge i lavoratori di sesso ma-
schile, in particolare nei settori: agricoltura, alberghi e ristorazione,
costruzioni.

È dimostrato che prolungati orari di lavoro si associano a un au-
mento dei problemi di salute, sia fisici che psicologici. Eppure, un
orario di lavoro prolungato può essere associato a un aumento di
soddisfazione del lavoratore quando si correla a un aumento delle
prospettive di carriera e a un’autonomia nella decisione dei tempi
di lavoro.

Ci sono forti differenze nell’organizzazione del lavoro tra l’UE-15
e i dodici paesi entranti e candidati: per questi ultimi il lavoro è
meno complesso, meno intenso e la qualità delle condizioni di lavo-
ro è inferiore.

La proporzione di lavoratori con orari di lavoro atipici (lavoro
notturno, serale e nei fine settimana) è stabile e molto bassa. La
maggior parte dei lavoratori ha un orario di lavoro fisso, anche se la
percentuale di lavoratori con un orario flessibile cresce costante-
mente.

Per la maggior parte dei lavoratori il ritmo di lavoro dipende
dalla domanda di consumatori e clienti e questa relazione aumenta
costantemente in accordo con l’estensione del settore dei servizi.

Più il livello di produzione è influenzato dall’andamento del
mercato e meno c’è possibilità di riuscire a influenzare il ritmo di
lavoro agendo sull’organizzazione del lavoro. Per i paesi per i quali
il livello produttivo è fortemente determinato dall’andamento del
mercato l’organizzazione del lavoro ha un ruolo meno importante
nel definire il ritmo di lavoro. Per i paesi per i quali l’andamento
del mercato è più stabile, l’organizzazione del lavoro è quella che
determina il ritmo di lavoro.

L’autonomia sul luogo di lavoro sembra diminuire, seppure an-
cora i livelli sono abbastanza alti. I livelli maggiori di autonomia si
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trovano nei settori dell’intermediazione finanziaria, elettricità, gas e
acqua; commercio al dettaglio. I minori livelli di autonomia si tro-
vano nel settore alberghiero e della ristorazione e in quello manifat-
turiero. L’autonomia si differenzia anche per il tipo di occupazione:
è maggiore per i manager, i professionisti e i tecnici, è minore per
gli addetti alle macchine.

Informatizzazione e macchinizzazione dei processi di lavoro
L’uso del computer è in notevole aumento (sono utilizzati dal

47% dei lavoratori europei). C’è una correlazione tra il processo
produttivo e la tipologia di rischi: tutti i paesi scandinavi, e l’O-
landa, sono quelli che fanno un più ampio utilizzo di tecnologia in-
formatica e un minore utilizzo di tecnologia meccanica. Un rappor-
to inverso è invece segnalato per i paesi dell’Est e Sud Europa, in
particolare per Bulgaria, Romania e Turchia.

Il lavoro alle macchine è più pesante, ma anche più ripetitivo e
monotono, ed ha una minore autonomia per il lavoratore, mentre
nei settori con alto utilizzo di IT i rischi fisici sono minori, mentre i
rischi psicologici sono maggiori.

La formazione avviene più frequentemente nelle posizioni alta-
mente qualificate della Pubblica Amministrazione, della finanza,
dell’educazione e del sistema sanitario, mentre registra livelli molto
bassi per i lavoratori di alberghi e ristoranti, dell’agricoltura, delle
costruzioni, del commercio al dettaglio e nei settori manifatturieri.

Problemi fisici e psicosociali
Un lavoratore su quattro considera la propria salute a rischio per

cause lavorative, e questa percentuale è in costante diminuzione ne-
gli ultimi 15 anni, ma nei dieci nuovi paesi membri i livelli di ri-
schio percepito sono più alti: il 47% dei lavoratori considera la pro-
pria salute a rischio.

Per quanto riguarda l’esposizione a fattori di rischio fisico la sur-
vey rileva che negli ultimi quindici anni i problemi in aumento sono
i seguenti: movimenti ripetitivi della mano o del braccio (è il rischio
più diffuso); posizione dolorosa; rumore; vibrazioni. I paesi più a ri-
schio sono Bulgaria e Romania.

Per quanto riguarda i rischi psico-sociali il 22% dei lavoratori di-
chiara la presenza di stress, questo è il terzo fattore di rischio nel
complesso, preceduto da mal di schiena (25%) e dolori muscolari
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(23%). L’irritabilità e l’ansia sono rischi percepiti da un lavoratore
su dieci. Il 5% dei lavoratori dichiara la presenza di bulling, mole-
stie, discriminazioni, violenza o minacce di violenza e questi fattori
contribuiscono all’insorgere di problemi psico-sociali.

Per quanto riguarda i settori, i più alti tassi di rischio per la salute
fisica si riscontrano nell’agricoltura, ma in questo settore c’è un bas-
so impatto per la salute psicologica. Il settore delle costruzioni ha
dei tassi ragionevolmente alti rispetto ai rischi per la salute fisica
(anche se più bassi dell’agricoltura); tuttavia, la relativa valutazione
per la salute psicologica è sotto la media. L’inverso si applica ai set-
tori della formazione, della salute e della pubblica amministrazione:
qui, i livelli di problemi fisici segnalati sono sotto la media, ma i li-
velli di sforzo psicologico sono elevati. I settori che sono in minor
misura influenzati da entrambi i fattori sono il commercio all’in-
grosso e al minuto e quello della mediazione finanziaria.

I rischi fisici sono correlati a disordini muscolo-scheletrici (mal di
schiena e dolori muscolari), fatica, ferite, sforzi ed emicranie. I ri-
schi psicologici sono correlati a forte ansia, problemi di sonno, irri-
tabilità e dolore di stomaco. I rischi chimici/biologici sono correlati
a problemi di allergie, della pelle e a problemi cardiaci.

La soddisfazione media sul lavoro è abbastanza alta (per l’80%
dei lavoratori). I paesi con i lavoratori più soddisfatti sono quelli del
Nord Europa.

Box 2.2. Il modello di Karasek applicato ai risultati della Fourth European
Working Conditions Survey

Il modello di Karasek (Karasek, 1979; Karasek, Theorell, 1991) spiega
come il carico di lavoro (fatica e stress) dipenda dall’interazione tra il ca-
rico psicologico, il grado di controllo esercitato dall’azienda e dal proces-
so di lavoro, e l’autonomia del lavoratore. Se il carico di lavoro è intenso,
il controllo su come deve essere svolto il lavoro è alto, e l’autonomia nella
gestione è bassa, si avrà una situazione psicologicamente difficile per il
lavoratore, alla quale si associano: danni alla salute o insoddisfazione la-
vorativa. La situazione ideale si ha dunque quando il carico di lavoro è
accompagnato da un’alta autonomia.

L’applicazione del modello analitico di Karasek, ai risultati della fourth
EWCS mostra una differenza nell’organizzazione del lavoro tra i paesi Eu-
ropei (Eurofound, Fourth European Working Condition Survey, pp. 59, 60).
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Questo modello individua quattro tipi di organizzazione del lavoro:
– Active work organization: molto carico di lavoro e molta autonomia. È

caratteristica dei paesi del Nord Europa. È identificata come la for-
ma di lavoro che più aiuta a svolgere il lavoro, con minori conse-
guenze sulla salute del lavoratore: l’alta domanda di lavoro è contro-
bilanciata da una grande autonomia.

– High strain work organization: molto carico e poca autonomia. È diffu-
sa a Cipro, Rep. Ceca, Germania e Grecia. Questa è la forma di lavo-
ro che ha l’impatto più negativo sulla salute dei lavoratori.

– Low strain work organization: poco carico e molta autonomia. È diffusa
in Belgio, Lussemburgo e Olanda. Questi paesi hanno un’alta pro-
duttività, che indica come basso carico non significhi una cattiva
performance economica.

– Passive work organization: poco carico e poca autonomia. È diffusa in
Bulgaria, Polonia, Portogallo: questi paesi hanno la più cattiva per-
formance economica.

In questa classificazione, il nostro paese ha una posizione mediana, per
cui non si può inquadrare in maniera univoca in nessuna delle tipologie
precedenti.

2.1.2.2. Il fenomeno infortunistico in Europa

In questo paragrafo analizzeremo i dati sul fenomeno infortuni-
stico raccolti da Eurostat, l’Ufficio Statistico della Comunità Euro-
pea che raccoglie ed elabora i dati nazionali a fini statistici1. È op-
portuno precisare che la metodologia di raccolta dei dati presenta
alcuni limiti: vi sono dei ritardi nel processo di armonizzazione dei
dati tra i differenti paesi, dovuti alle differenti normative vigenti in
ciascuno Stato membro; nelle statistiche Eurostat non sono conside-
rati gli infortuni con assenza dal lavoro inferiore ai tre giorni, che
per l’Italia registrano un aumento costante; la presenza di lavoro
sommerso e della relativa sottodenuncia del fenomeno infortunisti-
co è differente tra i paesi e i settori e inficia una corretta compara-
zione dei dati.

1 Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Nell’Unione Europea (15 Stati) nel 2005 il numero di infortuni è
in diminuzione: nell’arco di undici anni gli infortuni con assenza dal
lavoro superiore ai tre giorni sono diminuiti del 17,4%, mentre gli
infortuni mortali del 35,7%.

La diminuzione del fenomeno infortunistico coinvolge essenzial-
mente l’universo maschile, mantenendosi abbastanza stabile per
quanto riguarda le lavoratrici.

Tabella 2.1. UE-15: Numero di infortuni sul lavoro: 4 giorni di assenza o
più; infortuni mortali 1995-2004

Infortuni Infortuni mortali

 1995 2005 1995 2005

Totale 4.820.451 3.983.881 6.229 4.011
Maschi 3.754.948 3.043.602 5.341 3.811
Femmine 895.848 938.914 305 200

 Fonte: Eurostat, 2008

Uno dei principali fattori che ha determinato questa generale
diminuzione è il cambiamento nella distribuzione della forza lavoro.
Fin dal 1991 in Europa il trend è stato quello di una diminuzione
della forza lavoro impiegata nell’agricoltura e nell’industria, cui ha
corrisposto un aumento dei lavoratori dei servizi, settore nel quale è
minore il tasso di infortuni. È da segnalare che questo trend della
forza lavoro si è comunque leggermente arrestato a partire dal 2004
e si differenzia molto all’interno dei singoli stati, in particolare nei
paesi dell’Est Europa il settore manifatturiero concentra ancora la
maggior parte della forza lavoro, così come l’agricoltura ha un ruolo
ancora importante (quest’ultimo settore occupa il 10% della forza
lavoro in Grecia, Lituania, Lettonia, Polonia; e più del 30% in Ro-
mania e in Turchia2).

In Europa (27 paesi), insieme al numero di infortuni diminuisce
anche il tasso di infortuni (infortuni rapportati al numero di lavora-
tori), anche se vi sono delle forti differenze tra gli Stati. A partire
dal 1998 gli Stati che hanno visto aumentare il tasso di infortuni so-
no l’Estonia, la Lituania e l’Irlanda; mentre gli Stati che hanno visto
una diminuzione inferiore alla media europea (27 paesi) sono: Ci-

2 Eurostat, Labour Force Survey, 2005.



234

pro, Romania, Lettonia, Francia, Finlandia, Spagna, Svezia, Slove-
nia, Regno Unito, Danimarca, Repubblica Ceca, Polonia, Ungheria.
L’Italia, rispetto all’andamento del tasso infortunistico, mostra valo-
ri esattamente in linea con la media europea.

Negli ultimi dieci anni la composizione degli infortuni per gravi-
tà è rimasta abbastanza stabile, anche se bisogna segnalare un au-
mento significativo degli infortuni che provocano un’«invalidità
permanente» (aumentati dell’86,6%).

Tabella 2.2. UE-15: Numero di incidenti sul lavoro per gravità, 1996,
2005

1996 2005 

Numero % Numero %

4-6 giorni persi 467.933 9,7 487.466 12,0
7-13 giorni persi 774.301 16,0 668.624 16,5
14-20 giorni persi 401.726 8,3 384.174 9,5
21 giorni persi - 1 mese perso 297.775 6,2 361.973 8,9
1 mese perso - 3 mesi persi 575.335 11,9 448.279 11,1
3 mesi persi - 6 mesi persi 85.460 1,8 86.799 2,1
Invalidità permanente (al lavoro)
o 183 o più giorni persi
(6 mesi o più di assenza)

52.877 1,1 98.654 2,4

Incidenti mortali 5.549 0,1 4.056 0,1
Non specificati 2.176.922 45,0 1.512.523 37,4
Più di 3 giorni persi
(4 o più giorni di assenza)

4.832.329 100,0 4.048.491 100,0

 Fonte: Eurostat, 2008

Osservando i dati del 2005, l’Italia si colloca al di sotto della me-
dia europea (15 Stati) per il tasso di infortuni sul lavoro, con 2.900
infortuni ogni 100.000 lavoratori contro una media di 3.098. Per
quanto riguarda gli infortuni mortali, invece, il dato nazionale su-
pera quello europeo, con 2,6 infortuni ogni 100.000 lavoratori con-
tro una media di 2,3.

L’incidenza d’infortuni per le lavoratrici è generalmente minore
rispetto quella degli uomini, ma mentre il tasso italiano d’infortuni
per il sesso maschile è inferiore alla media europea, quello del sesso
femminile è esattamente in media, segnale che nel nostro paese esi-
ste una disuguaglianza nella tutela della salute a svantaggio dell’uni-
verso femminile.
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Tabella 2.3. Tasso d’incidenza standardizzato d’infortuni sul lavoro per
paese, infortuni e infortuni mortali (per 100.000 lavoratori); 2005

Infortuni Infortuni mortali

Spagna 5.715 Portogallo 6,5
Francia 4.448 Austria 4,8
Portogallo 4.056 Norvegia 4,4
Lussemburgo 3.414 Spagna 3,5
Svizzera 3.340 Irlanda 3,1
Germania 3.233 Belgio 2,6
Belgio 3.167 Italia 2,6
Norvegia 3.127 Lussemburgo 2,6
UE-15 3.098 Svizzera 2,5
Finlandia 3.031 UE-15 2,3
Italia 2.900 Danimarca 2,2
Danimarca 2.658 Francia 2,0
Paesi Bassi 2.653 Finlandia 2,0
Austria 2.564 Germania 1,8
Grecia 1.626 Svezia 1,7
Gran Bretagna 1.271 Grecia 1,6
Irlanda 1.217 Paesi Bassi 1,6
Svezia 1.130 Gran Bretagna 1,4

 Fonte: Eurostat, 2008

In Europa, i settori con il più alto tasso d’infortuni sono: le co-
struzioni, l’agricoltura, caccia e silvicoltura, i trasporti, stoccaggio e
comunicazioni, l’industria manifatturiera. Il settore alberghi e risto-
ranti si caratterizza per un alto tasso di infortuni, ma di questi quelli
mortali avvengono in maniera meno marcata. Il settore dell’elet-
tricità, gas e acqua ha un basso tasso di infortuni complessivo, ma
ha valori elevati per quanto riguarda gli infortuni mortali. Quelli
delle attività finanziarie e immobiliari sono i settori con il minore ri-
schio infortunistico. I settori più rischiosi per la popolazione fem-
minile sono quello agricolo, quello alberghiero e della ristorazione.

Se confrontiamo i dati per settore, osserviamo come per alcuni
settori l’Italia registri un tasso infortunistico superiore alla media
europea, questo avviene per: l’agricoltura, l’industria manifatturie-
ra, il settore dell’elettricità, del gas e dell’acqua e per quello dei tra-
sporti. I lavoratori occupati in questi settori, dunque, manifestano
nel nostro paese un deficit di tutele se comparati agli altri.
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Tabella 2.4. Tasso d’incidenza standardizzato d’infortuni sul lavoro per
paese e per sesso (per 100.000 lavoratori), 2005

Maschi Femmine

Spagna 7.277 Spagna 2.821

Francia 5.700 Francia 2.372

Portogallo 5.438 Portogallo 1.896

Svizzera 4.503 Danimarca 1.675

Lussemburgo 4.487 Norvegia 1.573

Germania 4.306 UE-15 1.558

Belgio 4.056 Italia 1.558

UE-15 3.956 Finlandia 1.478

Norvegia 3.949 Germania 1.453

Finlandia 3.916 Paesi Bassi 1.444

Italia 3.534 Belgio 1.424

Austria 3.456 Svizzera 1.367

Paesi Bassi 3.310 Lussemburgo 1.288

Danimarca 3.146 Austria 1.166

Grecia 2.170 Svezia 772

Gran Bretagna 1.597 Irlanda 735

Irlanda 1.451 Gran Bretagna 693

Svezia 1.299 Grecia 643

 Fonte: Eurostat, 2008

Tabella 2.5. UE-15: Tasso di incidenza standardizzato di incidenti sul la-
voro per attività economica (tasso ogni 100.000 lavoratori), 2005

Più di 3 giorni persi
(4 o più giorni di assenze)

Incidenti
mortali

Agricoltura, caccia e silvicoltura 4.557 10,03

Industria manifatturiera 3.520 2,06

Elettricità, gas e acqua 1.881 3,04

Costruzioni 6.061 8,08

Commercio e riparazione veicoli 2.170 1,04

Alberghi e ristoranti 2.927 0,09

Trasporti, stoccaggio e comunicazioni 3.704 7,06

Attività finanziarie e immobiliari 1.434 1,03

 Fonte: Eurostat, 2008
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Se consideriamo la dimensione aziendale osserviamo come il
maggior tasso di infortuni in Europa è nelle aziende tra i 50 e i 249
addetti, mentre il maggior tasso di infortuni mortali nelle aziende
che hanno tra 1 e 9 addetti. Il tasso infortunistico delle aziende più
piccole è però influenzato da una maggiore tendenza a non denun-
ciare gli infortuni di lieve entità.

Tabella 2.7. UE-15: Tasso di incidenza standardizzato di incidenti sul la-
voro per dimensione di impresa, 1995, 2005 (%)

Infortuni Infortuni mortali

Zero 716 2,1

Tra 1 e 9 2.709 4,5

Tra 10 e 49 3.781 4,0

Tra 50 e 249 4.096 2,9

Più di 250 3.393 2,2

Fonte: Eurostat, 2008

Gli infortuni si concentrano nelle classi di età centrali (tra i 25 e i
44 anni), anche se per gli infortuni mortali l’età media è più elevata.
Considerando gli ultimi dieci anni c’è stato un tendenziale aumento
nell’età media dei lavoratori che subiscono un infortunio. Ma se
consideriamo il tasso d’infortunio osserviamo come i più giovani
siano ancora oggi i lavoratori più a rischio, infatti si registrano 57
infortuni ogni 100.000 lavoratori nella classe di età tra i 18 e i 24
anni, 37 infortuni tra i 25 e i 34 anni, 30 infortuni per chi ha più di
35 anni (anno 2005). Mentre una distribuzione inversa si ha per gli
infortuni mortali.

La comparazione europea per classe di età mostra che i livelli
migliori di tutela l’Italia li registra per i lavoratori tra i 25 e i 44 an-
ni, il cui tasso infortunistico è molto al di sotto della media europea
(15 Stati). Preoccupante è invece il dato riguardante i soggetti più
deboli del mercato del lavoro: il tasso infortunistico del nostro paese
è molto superiore alla media europea sia per quanto riguarda i la-
voratori minorenni (con meno di 17 anni di età), sia per quelli più
anziani (che superano i 65 anni). Per i lavoratori tra i 18 e i 24 anni
e per quelli tra i 45 e i 54 anni il tasso è molto vicino alla media,
leggermente inferiore per i primi e leggermente superiore per i se-
condi. Dunque, il confronto tra il tasso infortunistico italiano e
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quello europeo per età mostra che il nostro paese garantisce una
migliore tutela ai lavoratori nelle classi centrali d’età, mentre la
tendenza europea è quella inversa, per cui sono più garantiti i sog-
getti più giovani e quelli più anziani.

Figura 2.1. Tasso di incidenza standardizzato di infortuni sul lavoro secon-
do la classe di età (per 100.000 lavoratori), 2005

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Eurostat, 2008
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2.2.1. La cultura della sicurezza: breve storia di un valore

Il cambiamento occorso negli anni nella concezione del bene
«salute», prodottosi parallelamente all’aumento del livello di benes-
sere nella società, ha portato con sé una notevole evoluzione nella
legislazione in materia di salute e sicurezza1.

Per quel che riguarda le tematiche legate al lavoro, durante il XX
secolo si è passati dal concetto di diritto alla sicurezza, ad un quadro
più ampio come è quello della prevenzione dei rischi connessi all’at-
tività lavorativa nel suo complesso, sia nel momento stesso della sua
esecuzione che rispetto alle conseguenze a medio e lungo termine
sulla salute.

I primi tentativi normativi in materia di assicurazione obbligato-
ria degli infortuni sul lavoro e di tutela della sicurezza dei lavoratori
hanno luogo alla fine dell’Ottocento e inizio del Novecento2. Questa
prima dottrina giuslavoristica contemplava le materie legate alla
prevenzione antinfortunistica come la necessità di garantire l’inte-
grità fisica del lavoratore durante l’espletamento della prestazione.

Fra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo, con la nascita di alcu-
ni grandi insediamenti (quali ad esempio l’Ansaldo) l’Italia comincia
a dotarsi di un proprio apparato industriale moderno. Il tessuto

1 Paolantonio G. (2006), Igiene e sicurezza del lavoro nei pubblici esercizi, www.ebtem
pemilano.it.

2 Tartaglia Polcini G. (2003), La responsabilità in tema di sicurezza sul lavoro, http://
portale.iims.it/flex/files/D.f555d71b9a30eb3c7bfa/Polcini_responsabilita_sicurezza_
sul_lavoro.pdf.

2.2.
L’approccio italiano: normative e orientamenti

per la tutela dei lavoratori
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produttivo rimane però molto arretrato e caratterizzato da processi
lavorativi antiquati, mentre la sicurezza e la salute dei lavoratori non
sono tutelate. Si registra tuttavia una maggiore attenzione dell’opi-
nione pubblica, degli ambienti scientifici e medici, a cui si accompa-
gnano anche alcuni interventi a livello legislativo per quel che ri-
guarda l’assicurazione antinfortunistica3 e la protezione del lavoro
femminile e minorile4.

Durante la prima guerra mondiale molti settori industriali legati
all’economia bellica sperimentano un ovvio sviluppo, ma ciò è ac-
compagnato da un peggioramento generale delle condizioni di si-
curezza e dalla temporanea sospensione di alcune misure protettive
introdotte da Giolitti nei primi anni del Novecento.

Il fascismo eredita alcuni tratti distintivi dello sviluppo prodotto
durante il periodo di guerra con la modernizzazione evidente di
molti settori. D’altra parte, però, perdurano condizioni di vita e di
lavoro molto critiche per ampie fasce di lavoratori e non vi è una li-
bera azione sindacale di rappresentanza e di tutela del lavoro.

Con il r.d. n. 530 del 14 aprile 1927 prende forma il primo vero
e proprio nucleo di diritto prevenzionistico. Il decreto introduce,
infatti, per la prima volta una legislazione organica in materia di
igiene sul lavoro. Nel primo dopoguerra, anche in sede di diritto in-
ternazionale, si cominciano a diffondere testi e disposizioni a tutela
della salute e dell’igiene dei lavoratori sui luoghi di lavoro5.

Le prime leggi sulla sicurezza dei luoghi di lavoro furono intro-
dotte nel codice civile italiano nel 1942. L’avvento della Costituzio-
ne repubblicana nel 19476 sancì un ampliamento di prospettiva
della problematica della tutela della salute nell’ambiente di lavoro,
con l’introduzione della prevenzione come valore in sé. Gli inter-
venti normativi che scelgono di sanzionare penalmente le violazioni
antinfortunistiche hanno la loro origine proprio nella Carta fonda-
mentale.

3 Legge 17 luglio 1898, n. 350.
4 Legge 19 giugno 1902, n. 242.
5 La Carta internazionale del lavoro, le raccomandazioni dell’Organizzazione

Internazionale del Lavoro del 21 giugno 1929, n. 31, per la prevenzione degli in-
fortuni sul lavoro, e n. 32, per la sicurezza delle macchine industriali mosse da for-
za meccanica.

6 Deliberazione dell’Assemblea Costituente 22 dicembre 1947, Costituzione della
Repubblica Italiana (GU SG 27 dicembre 1947, n. 298).
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La questione della salute e della sicurezza dei lavoratori torna in
primo piano durante il periodo della ricostruzione e negli anni
Cinquanta, in gran parte per l’impegno dei sindacati e del Parla-
mento. In corrispondenza con il nuovo ciclo politico sociale, in que-
sto periodo si assiste a un vero passaggio della sensibilità e dell’at-
tenzione verso i problemi della sicurezza. Sono svolte inchieste che
preludono a importanti misure legislative, come la grande «Inchie-
sta parlamentare sulla condizione dei lavoratori in Italia» del 19557

e la successiva emanazione, fra il 1955 ed il 1956, di un importante
impianto normativo di prevenzione tecnica ed assicurativo compo-
sto da diversi decreti molto corposi in materia di igiene e sicurezza
del lavoro. Ci riferiamo in particolare alla legge delega n. 51 del 12
febbraio 1955, per la quale il Governo fu incaricato di emanare una
normativa generale sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro e
sull’igiene del lavoro. Questa legge si concretizzò con l’emanazione
del d.p.r. 27 aprile 1955 n. 547, e del d.p.r. 19 marzo 1956 n. 302,
contenenti norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro.
Contemporaneamente fu emanato anche il d.p.r. n. 303, contenente
norme generali per l’igiene del lavoro.

Parte fondamentale di questo sistema normativo era la predispo-
sizione di un vasto settore di norme sanzionatorie nel caso di viola-
zioni dei principi di salute e sicurezza sul lavoro, valori a quel punto
divenuti costituzionali.

Fu in questo modo creato un sistema di norme volte alla salva-
guardia delle condizioni di sicurezza nello svolgimento dell’attività
lavorativa in generale e con la cui nascita può ritenersi chiusa una
fase dello sviluppo del tema della sicurezza del lavoro nell’ordina-
mento italiano8.

A partire della metà degli anni ’50 «la contrattazione di tutti gli
aspetti del rapporto di lavoro», inclusa la prevenzione degli infor-
tuni e delle malattie sul lavoro che diventa in questo modo parte
integrante della contrattazione di tutti gli aspetti del rapporto di
lavoro, era il motto principale delle tre confederazioni sindacali.
Questo si tradusse, per quanto riguarda la questione della sicurez-
za sul lavoro, nel progressivo abbandono della linea della denun-

7 Benenati E. (1993), Anni cinquanta: comunità o famiglia aziendale?, in «Parole-
chiave», 1993, n. 1.

8 Tartaglia Polcini G. (2003), op. cit.
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cia e nell’adozione di un metodo di contrattazione e controllo
della nocività.

Con l’arrivo della cosiddetta grande trasformazione si delinea, fra
la fine degli anni Cinquanta e i primi anni Sessanta, il «miracolo
economico» italiano, che provoca lo spostamento di una considere-
vole parte della popolazione lavorativa dalle occupazioni agricole a
quelle industriali e del terziario. Le condizioni di lavoro sono in ra-
pida evoluzione e, sebbene si producano in molti casi condizioni di
miglioramento delle misure di protezione, nascono al contempo
nuovi rischi connessi alle trasformazioni tecnologiche e ai ritmi di
lavoro intensificati.

In un’ottica in cui, come accadeva nella storia del lavoro fino agli
anni ’60, gli infortuni e le malattie da lavoro erano considerati in un
certo senso inevitabili perché intrinseci al lavoro, la salute dei lavo-
ratori, intesa come le condizioni di organizzazione del lavoro e di
nocività che portavano agli infortuni e alle malattie professionali,
era semplicemente monetizzata. Per il vero superamento del concet-
to della «monetizzazione del rischio» bisognerà aspettare l’autunno
caldo del 1968, ed è stato necessario un vero e proprio cambiamen-
to culturale nell’impostazione della lotta agli infortuni e alle malat-
tie professionali sia tra i datori di lavoro che tra i lavoratori. A que-
sto proposito è interessante segnalare come le rivendicazioni sinda-
cali legate all’ambiente, rispetto al totale, passarono dal 3% nel
1969 al 16% nel 19729.

Un momento cruciale nello sviluppo del riconoscimento della na-
tura collettiva dell’interesse alla sicurezza è rappresentato dall’ap-
provazione nel 1970 dello Statuto dei Lavoratori10, che riconosce ai
lavoratori il «diritto di controllare l’applicazione delle norme per la
prevenzione degli infortuni e delle malattie professionali e di pro-
muovere la ricerca, l’elaborazione e l’attuazione di tutte le misure
idonee a tutelare la loro salute e la loro integrità fisica» (articolo 9
dello Statuto dei Lavoratori).

Un ulteriore passo avanti è effettuato con l’istituzione del Servizio

9 Alhaique D. (2006), «La rivoluzione copernicana per la salute nel lavoro», in
2087, n. 10, dicembre, pp. 4-13.

10 Legge 20 maggio 1970, n. 300, Statuto dei lavoratori. Norme sulla tutela della
libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e dell’attività sindacale nei luo-
ghi di lavoro e norme sul collocamento, in GURI del 27 maggio 1970, n. 131.
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Sanitario Nazionale (legge n. 833/78) che annovera fra le proprie
responsabilità la prevenzione delle malattie professionali e degli
infortuni sul lavoro nonché la promozione e la salvaguardia della
salubrità e dell’igiene nell’ambiente di vita e di lavoro.

La legge n. 833/78 attribuisce alle Unità Sanitarie Locali (USL)
decentrate sul territorio le funzioni di prevenzione e vigilanza, fino
allora svolte dall’Ispettorato del lavoro e istituisce all’interno delle
stesse USL i servizi d’igiene ambientale e di medicina del lavoro. Il
Servizio Sanitario Nazionale è quindi articolato su base territoriale e
non più per competenze e diviene sua responsabilità la prevenzione
dei rischi e non più esclusivamente la cura. Il decentramento fa sì
che i servizi per la tutela della salute nei luoghi di lavoro si realizzi-
no in modo e numero difforme nelle varie regioni, con profonde
differenze negative nel Mezzogiorno11. Il posteriore provvedimento
di riordino della disciplina in materia sanitaria, attuato con il d.lgs.
502/92, ha modificato alcuni aspetti strutturali dell’organizzazione
sanitaria per la tutela della salute nei luoghi di lavoro mentre ha la-
sciato praticamente invariati gli aspetti funzionali12.

Alla fine degli anni ’80 l’attenzione degli organismi internaziona-
li, del mondo della ricerca e della legislazione si concentra sulla ne-
cessità di identificare interventi preventivi per la tutela della salute
dei lavoratori e alla fine di questa decade l’Unione Europea pro-
muove diversi studi sulle cause degli incidenti sul lavoro. In questo
contesto viene emanata la prima direttiva quadro europea13 che af-
fronta la materia prevenzionale, nella quale è definito un sistema di
gestione e organizzazione delle attività di prevenzione e di prote-
zione dai rischi sui luoghi di lavoro che coinvolge tutti gli attori pre-
senti intorno al mondo del lavoro.

Il recepimento delle direttive comunitarie implica che, insieme
all’applicazione dei provvedimenti comunitari, sia realizzato anche
il loro coordinamento con la legislazione interna già esistente, con
la conseguente modifica e abrogazione delle norme contrastanti.

Lo strumento normativo che permette, nel caso italiano, tali in-

11 Alhaique D. (2006), op. cit.
12 Ombuen G. (2004), L’evoluzione della normativa italiana in materia di salute e sicu-

rezza sul lavoro alla luce della politica sociale europea, http://portale.iims.it.
13 Direttiva 89/391/CEE del Consiglio, del 12 giugno 1989.
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terventi è costituito dalla legge 9 marzo 198614 (c.d. «legge La Per-
gola»). Questa legge prevede che entro il 31 gennaio di ogni anno il
Ministro per il coordinamento delle politiche comunitarie verifichi
lo stato di conformità dell’ordinamento interno a quello comunita-
rio e proponga la presentazione di un disegno di legge per l’adem-
pimento di obblighi derivanti dall’appartenenza all’UE (c.d. legge
comunitaria). Tale legge permette, infatti, la modificazione o l’abro-
gazione di norme contrastanti con provvedimenti della Comunità
europea, l’emanazione delle disposizioni necessarie per dare esecu-
zione agli atti del Consiglio o della Commissione delle Comunità e
l’autorizzazione al Governo ad attuare direttive o raccomandazioni
in via regolamentare15.

Dagli anni Novanta, l’integrazione crescente nel contesto euro-
peo e i forti cambiamenti degli ambienti lavorativi impongono l’a-
dozione di nuove norme di tutela. Le misure protettive, prima limi-
tate al singolo individuo, tendono ora a coinvolgere tutto l’ambiente
produttivo.

Durante questi anni sono promulgati decreti di grande impor-
tanza come il decreto n. 626 del 199416 e il decreto n. 494 del
199617. Con questi decreti le imprese, i committenti e i datori di la-
voro sono responsabili e hanno l’obbligo di gestire il miglioramento
costante delle condizioni di lavoro e di inserire nei luoghi di lavoro
la formazione e l’informazione sui rischi. A tal fine sono create nuo-
ve figure professionali responsabili per la sicurezza.

Rispetto alla normativa precedente la principale novità introdotta
dal d.lgs. 626/94, coerentemente con le direttive comunitarie in esso
recepite, è l’obbligo della valutazione del rischio da parte del datore
di lavoro e l’introduzione di un Servizio di Prevenzione e Protezio-
ne. La valutazione del rischio è un processo nel quale sono innanzi-
tutto identificati i rischi e i potenziali pericoli e, conseguentemente,
sono sviluppate tutte le misure di prevenzione e protezione in gra-
do di ridurre al minimo sostenibile le probabilità e i danni causati
da eventuali infortuni e malattie professionali.

14 Legge 9 marzo 1989, n. 86.
15 Padovani T. (1996), «Il nuovo volto del diritto penale del lavoro», in Riv. Trim.

dir. pen. dell’economia, pp. 1157-1171.
16 Decreto legislativo del 19 settembre 1994, n. 626.
17 Decreto legislativo del 14 agosto 1996, n. 494.
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Il datore di lavoro deve, quindi, essere parte attiva e responsabile
nel processo di miglioramento delle condizioni di sicurezza nei luo-
ghi di lavoro. Questo perfezionamento della SSL deve avvenire at-
traverso una periodica valutazione dei rischi, che prenda in consi-
derazione tutti gli aspetti organizzativi e soggettivi legati allo svol-
gimento dell’attività lavorativa e indichi i requisiti oggettivi di sicu-
rezza.

Altra importante novità introdotta dalla 626 è la creazione della
figura del Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (art. 18)
che deve essere consultato preventivamente in tutti i processi di va-
lutazione dei rischi. Questa figura è eletta direttamente dai lavora-
tori stessi.

Prima del decreto legislativo 626 gli attori in campo in materia di
salute e sicurezza erano solo due: il datore di lavoro e i lavoratori.
Dopo l’introduzione del decreto, lo spazio tra queste due figure è
occupato da altri tre soggetti: due nuovi (il servizio di prevenzione e
protezione ambientale e il rappresentante dei lavoratori per la sicu-
rezza) e una figura non nuova, ma profondamente ridefinita nelle
sue funzioni e responsabilità (il medico competente)18. Il datore di
lavoro è quindi tenuto e obbligato a fornirsi di una rete organizzati-
va e gestionale che trascende dai livelli di sicurezza presenti in
azienda.

Sebbene indubbiamente permanga la centralità del datore di la-
voro, il decreto incide fortemente anche sulle responsabilità del la-
voratore, il quale, in base all’art. 5 «deve prendersi cura della pro-
pria sicurezza e della propria salute conformemente alla sua forma-
zione ed alle istruzioni e ai mezzi forniti dal datore di lavoro». Pri-
ma dell’introduzione della 626, il lavoratore appariva tradizional-
mente inquadrato più come creditore della sicurezza che come sog-
getto tenuto a collaborare alla sicurezza stessa. La nuova normativa
indica le modalità del rapporto tra lavoratori e datori di lavoro in
materia di salute e sicurezza, per cui se da un lato il lavoratore ha il
diritto ad essere formato ed informato, dall’altro ha il dovere di
partecipare e di collaborare.

18 Tartaglia Polcini G. (2003), «La responsabilità in tema di sicurezza sul lavoro», in
Panarese F. (a cura di), La sicurezza in ambito ospedaliero nell’ottica della prevenzione degli
infortuni e delle malattie professionali, pp. 21-38, http://portale.iims.it.
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In risposta ad alcune sentenze della Corte di Giustizia Europea19

che segnalava delle gravi carenze nella trasposizione della direttiva
europea relativa al miglioramento delle condizioni di salute e sicu-
rezza dei lavoratori, nel giugno del 2003 l’Italia ha emanato un de-
creto di modifica al d.lgs. 62620. Con questa modifica si definiscono
chiaramente quali capacità e attitudini devono avere le persone re-
sponsabili delle attività di protezione e prevenzione dei rischi. Con
questo decreto si produce un sostanziale avanzamento verso una
presenza di professionisti della prevenzione più allargata e compe-
tente.

La stesura del Testo Unico nel 2008, che approfondiremo nel pa-
ragrafo seguente, interverrà a modificare l’assetto legislativo com-
plessivo, tendendo, anche, a una maggiore definizione dei ruoli e
delle competenze necessarie per tutte le figure coinvolte nella tutela
della salute e della sicurezza.

2.2.2. Le recenti modifiche al sistema legislativo: tutelare
le lavoratrici e i lavoratori tra emergenza e progettualità

Il percorso legislativo che negli ultimi anni si è confrontato con il
tema della salute e sicurezza dei lavoratori ha ottenuto dei risultati
significativi – di cui il più importante può essere rinvenuto nella ste-
sura del Testo Unico sulla salute e la sicurezza – ma, soprattutto, ha
consentito di mettere in atto una strategia diversificata secondo i
differenti contesti di rischio e al tempo stesso coerente dal punto di
vista dell’approccio al problema. Ripercorreremo brevemente i
principali passaggi di questo percorso legislativo per evidenziare i
punti di forza dei singoli provvedimenti e per ricostruire le tenden-
ze comuni, in maniera da offrire degli elementi di riflessione per ul-
teriori implementazioni legislative21.

19 Sentenza Corte di Giustizia delle Comunità Europee, quinta sezione, del 15 no-
vembre 2001; sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, sesta sezione,
del 10 aprile 2003.

20 Decreto legislativo del 23 giugno 2003, n.195.
21 Per una breve rassegna della letteratura sui recenti provvedimenti legislativi in

materia di salute e sicurezza, in particolare sul Testo Unico, cfr.: AA.VV., Salute e sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, Supplemento al n. 2 di «Rivista giuridica del lavoro e della
previdenza sociale», aprile-giugno 2007, Roma, Ediesse; Alhaique D., Lai M., Delega
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La legge 248 del 4 agosto 2006 (decreto Bersani) e la legge 296/2006
(finanziaria 2007) contengono numerosi nuovi adempimenti volti a
migliorare le condizioni di salute del lavoratore, sia indirettamente,
soprattutto attraverso il contrasto del lavoro irregolare, sia diretta-
mente, attraverso l’introduzione di nuove tutele e l’aumento delle
garanzie post-infortunistiche per chi subisce il danno e per i fami-
gliari delle vittime.

Il settore edile, principale riferimento del decreto Bersani, è stato
un terreno di prova significativo ed esemplare, proprio per il valore
simbolico che assume un processo di lavoro che avviene in una si-
tuazione di rischio estrema e diffusa, provocata da un insieme di
fragilità del sistema produttivo italiano: la presenza di lavoro irre-
golare, la microimpresa, la scarsa tutela dei soggetti più a rischio
(come i giovani e i migranti), nonché la fatica e la pericolosità carat-
teristica delle mansioni in edilizia. La legge 296/2006 ha proseguito
nella direzione di contenere il rischio nei contesti più insicuri e ha
offerto degli strumenti utili per fare fronte alle situazioni lavorative
maggiormente caratterizzate da un’emergenza infortunistica.

Queste due norme, nel complesso, hanno quindi avuto il merito di
prestare attenzione alle fragilità strutturali del nostro paese: al pro-
blema della frammentazione produttiva, attraverso l’introduzione di

per il Testo Unico. Una legge che vale una riforma, in «2087, Formazione e informazione
per la sicurezza sul lavoro», anno 9, n. 6, agosto 2007, Roma, Ediesse; Bonari O., Ma-
sera L., La riforma della sicurezza nei luoghi di lavoro: nuove istituzioni, nuove regole, nuove
sanzioni, in «Note Informative», 2008, fasc. 42, in corso di pubblicazione; Catanoso
C.G., Testo Unico: rischio di un provvedimento solo emozional-emergenziale?, in Boll. Adapt,
2008, speciale n. 4; Deidda B., Il Testo Unico sulla sicurezza del lavoro, in Atti del conve-
gno di studi giuridici sul disegno di legge delega, Roma, 2007; Deidda B., Un nuovo Testo
Unico per la sicurezza e la salute dei lavoratori?, in Questione Giustizia, n. 5, Milano, Fran-
co Angeli, 2007; Frascheri C., Non solo efficienza, ma anche efficacia per il riordino delle
norme di sicurezza, in «Ambiente & Sicurezza», n. 16, 2007; Giovannone M., Montefu-
sco A., Venturi D. (a cura di), Il testo Unico della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, in
«Bollettino Adapt», speciale n. 5 del 18 luglio 2008, Centro Studi Internazionali e
Comparati «Marco Biagi»; Poniz L., Legislazione in materia di sicurezza sul lavoro e inter-
vento penale, in Questione Giustizia, n. 5, Milano, Franco Angeli, 2007; Sanlorenzo R.,
Sicurezza sul lavoro, la necessità di voltare pagine, in Questione Giustizia, n. 5, Milano,
Franco Angeli, 2007; Tiraboschi M., Il Testo Unico della salute e sicurezza nel luoghi di la-
voro, Milano, Giuffrè Editore, 2008. Per una bibliografia approfondita sul tema si può
fare riferimento a: Bove A., De Vita P., Foffano S., Gentile M.R., Giovannone M.,
Raffaele R., Il quadro giuridico della Salute e Sicurezza dei lavoratori. Literature Review,
Centro Studi Internazionali e Comparati Marco Biagi, Università degli Studi di Mo-
dena e Reggio Emilia, www.fmbunimo.it.
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restrizioni e di maggiori adempimenti sugli appalti, e attraverso le
facilitazioni fiscali per la piccola e media impresa; al problema del
lavoro irregolare, attraverso maggiori controlli e obblighi per i dato-
ri; al problema della precarietà e della scarsa sicurezza dei lavoratori
atipici, favorendone, in parte, la stabilizzazione e l’implementazione
dei diritti; al problema della formazione, attraverso lo stanziamento
di finanziamenti. Bisogna, inoltre, considerare che un risultato im-
portante cui può condurre questo corpus di provvedimenti è quello di
diffondere, attraverso l’obbligatorietà delle sanzioni, una cultura
della legalità che è la prima tutela per il lavoratore proprio nei con-
testi nei quali si cerca di più di evadere il rispetto delle norme.

La tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori certamente
non può però limitarsi a interventi spot o a soluzioni specifiche, poi-
ché può essere garantita solamente dalla messa in atto di un proget-
to complessivo di armonizzazione dell’ordinamento giuridico volto
a garantire la riduzione del rischio in ogni contesto e attraverso
un’ampia azione di prevenzione. Tre sono i passaggi in questa dire-
zione effettuati negli ultimi anni: il «Patto per la tutela della salute e
della sicurezza nei luoghi di lavoro», siglato il 1° agosto 2007 tra lo
Stato e le Regioni, le nuove tabelle delle malattie professionali (de-
creto ministeriale del 9 aprile 2008 e il Testo Unico sulla Salute e
Sicurezza (decreto legislativo del 9 aprile 2008).

Il Patto per la tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro,
siglato tra il Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento
e Bolzano il 27 Giugno 2007, ha l’obiettivo di migliorare le condi-
zioni di salute e sicurezza dei lavoratori, attraverso: l’attuazione di
una strategia uniforme di prevenzione su tutto il territorio nazio-
nale, l’implementazione delle conoscenze sul legame tra la salute e
l’attività lavorativa, attraverso l’analisi e la raccolta sistematica delle
informazioni; la programmazione di azioni di prevenzione e la ste-
sura di protocolli; la promozione della cultura della salute e sicurez-
za, con programmi specifici e campagne di comunicazione; la ra-
zionalizzazione e l’implementazione delle risorse stanziate, il poten-
ziamento e il coordinamento delle attività di controllo e vigilanza, la
promozione della partecipazione dei vari soggetti realizzando anche
un adeguato sostegno alle imprese, l’implementazione e la rivisita-
zione dell’attività complessiva di sorveglianza sanitaria.

Il Patto, che cerca di sviluppare un sistema coordinato tra le Re-
gioni cercando al tempo stesso di favorire interventi che tengano
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conto delle specificità locali, definisce comunque dei livelli essen-
ziali di assistenza (LEA), perché non si creino degli svantaggi terri-
toriali nei servizi erogati dalle ASL e perché sia possibile valutare
l’operato delle stesse. Inoltre, la complessiva attività regionale fina-
lizzata al raggiungimento degli obiettivi del patto è sottoposta a un
monitoraggio e a una valutazione di carattere periodico.

Le nuove tabelle delle malattie professionali nell’industria e nell’agricol-
tura22, sono state definite nel decreto ministeriale del 9 aprile 2008 e
costituiscono un aggiornamento dell’elenco del 1994 (d.p.r. n.
336/1994). Le malattie professionali «tabellate» sono quelle per le
quali vige una «presunzione relativa di derivazione eziologica della
patologia dall’attività lavorativa», ossia sono le malattie per le quali è
stata accertata la causa lavorativa (ai sensi degli artt. 3 e 211 del
d.p.r. n. 1124/1965)23. L’elenco delle malattie tabellate dell’industria
passa da 58 a 92 voci, sia per l’inserimento di nuovi agenti e malattie
che per la suddivisione di voci già presenti. Tale aggiornamento ri-
sulta di fondamentale importanza per la tutela dei lavoratori, poiché
nell’assicurazione obbligatoria contro le malattie professionali vige la
cosiddetta «presunzione legale dell’origine professionale» della ma-
lattia, per cui il lavoratore non deve fornire la prova del rapporto di
causalità fra esposizione e malattia nel caso in cui questa sia «tabella-
ta». Nel caso di malattia «non tabellata», invece, il diritto alle presta-
zioni assicurative è subordinato alla dimostrazione da parte del lavo-
ratore del nesso causale. Considerando che nelle denunce di malattia
fatte dai lavoratori negli ultimi anni è maturata una progressiva fles-
sione del numero delle malattie tabellate a favore delle «non tabella-
te» un aggiornamento costante dell’elenco è da ritenersi indispensa-
bile. Anche perché, oltre alla tutela ex post, l’affermazione del nesso
tra una malattia, un agente, e una professione consente la messa in
atto di strategie di prevenzione più adeguate.

Il Testo Unico sulla Salute e Sicurezza24, approvato ad aprile 2008,

22 Decreto 9 aprile 2008.
23 È bene precisare che ogni forma morbosa che possa ritenersi conseguenza di at-

tività lavorativa può essere denunciata all’INAIL anche se non è compresa fra le ma-
lattie tabellate; in questo caso il lavoratore dovrà dimostrare, attraverso documenta-
zione, il nesso causale tra l’attività lavorativa e la malattia.

24 Decreto legislativo del 9 aprile 2008 n. 81, Attuazione dell’articolo 1 della legge
3 agosto 2007, n. 123, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di
lavoro.
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ha proceduto al riordinamento di un’ampia legislazione in materia
di salute e sicurezza sul lavoro che, come abbiamo visto, era disarti-
colata in una costellazione di norme istituite a partire dagli anni
Cinquanta.

I passi in avanti fatti grazie al Testo Unico nella tutela della salu-
te e sicurezza sono dati sia dal metodo di costituzione del testo che
da alcuni particolari elementi di merito dello stesso.

Per quanto riguarda il metodo, la stretta collaborazione tra il Mi-
nistero della Salute e il Ministero del Lavoro è sicuramente un pri-
mo elemento da sottolineare come positivo, perché ha permesso di
ben focalizzare il problema della sicurezza dei lavoratori, consen-
tendo di agire non solo sulla regolamentazione dei fattori che diret-
tamente determinano il verificarsi degli infortuni e delle malattie
professionali, ma anche su quegli elementi propri del mercato del
lavoro che indirettamente condizionano il livello delle tutele, come
ad esempio gli appalti e il lavoro irregolare. Altro elemento positivo
nel metodo è dato dalla dialettica instaurata tra le istituzioni pubbli-
che e le parti sociali – i sindacati e le associazioni di categoria – che
ha portato a un continuo confronto sia sull’impianto complessivo
del Testo Unico sia rispetto ai singoli aspetti.

Per quanto attiene al merito sono tre gli aspetti maggiormente
significativi: 1) l’universalismo delle tutele come principio guida,
2) la partecipazione, la collaborazione e il coordinamento tra tutti i
soggetti coinvolti come strategia d’azione per garantire una piena
tutela, 3) la definizione chiara delle responsabilità.

Il Testo Unico afferma con forza un «universalismo» delle tutele,
perché tutti gli individui, al di là e in considerazione delle loro dif-
ferenze, possano lavorare in sicurezza e migliorare le proprie condi-
zioni di lavoro. Sin dall’art. 1 del Testo Unico si evidenzia tra le fi-
nalità quella di garantire «l’uniformità della tutela delle lavoratrici e
dei lavoratori sul territorio nazionale attraverso il rispetto dei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, anche
con riguardo alle differenze di genere, di età e alla condizione delle
lavoratrici e dei lavoratori immigrati». La definizione stessa di lavo-
ratore, come di «persona che, indipendentemente dalla tipologia
contrattuale, svolge un’attività lavorativa nell’ambito dell’organizza-
zione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o senza retribu-
zione, anche al solo fine di apprendere un mestiere, un’arte o una
professione, esclusi gli addetti ai servizi domestici e familiari» (art.
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2) propone un superamento di qualsiasi differenza contrattuale, che
invece era un limite forte della precedente legislazione in materia,
nella quale erano svantaggiati i lavoratori che non avevano un con-
tratto a tempo indeterminato.

L’universalismo delle tutele non vive semplicemente nel ricono-
scimento del «diritto eguale per tutti», ma nell’effettiva esigibilità
dello stesso. Tratto comune di molti passaggi del Testo Unico è la
necessità di un’ampia partecipazione, collaborazione e coordina-
mento tra i diversi soggetti operanti in materia di salute e sicurezza
per raggiungere gli obiettivi di tutela prefissati. Questo metodo è
stato definito sia per i soggetti «esterni» all’azienda (gli attori della
sfera pubblica e istituzionale) (a), sia per i soggetti «interni» all’a-
zienda (b).

Per quanto attiene la sfera pubblica e istituzionale: numerosi so-
no gli interventi che vengono previsti dal nuovo decreto legislativo,
finalizzati:

• alla realizzazione di un «coordinamento su tutto il territorio na-
zionale delle attività e delle politiche in materia di salute e sicu-
rezza sul lavoro»;

• alla «definizione di un assetto istituzionale fondato sull’orga-
nizzazione e sulla circolazione delle informazioni»;

• alla «razionalizzazione e al coordinamento delle strutture centrali
e territoriali di vigilanza» anche «riordinando il sistema delle
amministrazioni e degli enti statali aventi compiti di prevenzione,
formazione e controllo in materia»;

• al pieno coinvolgimento delle parti sociali nell’ambito del sistema
istituzionale.

Per quanto attiene al sistema di gestione della sicurezza all’inter-
no dell’azienda questi sono i punti fondamentali che possiamo evi-
denziare.

La valutazione del rischio è l’elemento cardine del sistema di
prevenzione aziendale. La stesura del documento di valutazione è
un processo codificato e nel Testo Unico sono chiaramente definite
le responsabilità dei singoli soggetti e il metodo di collaborazione
che deve garantire la tutela dei lavoratori. Di particolare rilevanza è
l’inserimento dell’influenza delle tematiche dell’organizzazione del
lavoro ai fini della programmazione della prevenzione, tra le misure
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generali di tutela della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro. Come
esplicitamente definito nell’art. 30 comma 3: «il modello organizza-
tivo deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e
dimensioni dell’organizzazione e dal tipo di attività svolta, un’arti-
colazione di funzioni che assicuri le competenze tecniche e i poteri
necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del ri-
schio, nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il manca-
to rispetto delle misure indicate nel modello».

I soggetti coinvolti, in un’ottica di coordinamento, collaborazio-
ne, partecipazione e consultazione, sono:

• il datore di lavoro: il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il
lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l’assetto
dell’organizzazione nel cui ambito il lavoratore presta la propria
attività, ha la responsabilità dell’organizzazione stessa o dell’unità
produttiva in quanto esercita i poteri decisionali e di spesa. Egli
effettua la valutazione del rischio ed elabora il documento in col-
laborazione con il responsabile del servizio di prevenzione e pro-
tezione e il medico competente, previa consultazione del rappre-
sentante dei lavoratori per la sicurezza;

• il lavoratore: persona che, indipendentemente dalla tipologia
contrattuale, svolge un’attività lavorativa nell’ambito dell’orga-
nizzazione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o sen-
za retribuzione, anche al solo fine di apprendere un mestiere,
un’arte o una professione, esclusi gli addetti ai servizi domestici
e familiari;

• il servizio di protezione e prevenzione, responsabili e consulenti: il dato-
re di lavoro organizza il servizio di prevenzione e protezione al-
l’interno della azienda o della unità produttiva, o incarica perso-
ne o servizi esterni costituiti anche presso le associazioni dei da-
tori di lavoro o gli organismi paritetici. Gli addetti e i responsa-
bili dei servizi, interni o esterni devono possedere le capacità e i
requisiti professionali necessari;

• la sorveglianza sanitaria: il medico competente per svolgere le
proprie funzioni deve possedere specifici titoli o requisiti (come
ad esempio la specializzazione in medicina del lavoro), ed essi
sono tenuti a frequentare appositi percorsi formativi universitari.
L’attività di medico competente è svolta secondo i principi della
medicina del lavoro e del codice etico professionale;
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• i rappresentanti dei lavoratori25: al fine di garantire la tutela e la
rappresentanza di tutti i lavoratori, anche quelli che operano
nelle realtà produttive dove il sindacato è meno presente. Oltre
alla definizione del ruolo del rappresentante dei lavoratori per la
sicurezza aziendale (RLS) e di quello territoriale (RLST) viene
istituito il rappresentante dei lavoratori di sito (RLSS), partico-
larmente utile per ricomporre i diritti lungo tutta la filiera pro-
duttiva, oggi sempre più frammentata. Il RLS agisce a livello
aziendale; il RLST svolge le competenze del rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza con riferimento a tutte le aziende o
unità produttive del territorio o del comparto di competenza
nelle quali non sia stato eletto o designato il rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza; il RLSS opera nei contesti produttivi
caratterizzati da una particolare compresenza di più aziende e
cantieri, individuati secondo criteri definiti nel decreto.

Nel definire la collaborazione tra tutti i soggetti coinvolti, non
viene meno un’attribuzione chiara delle responsabilità dei singoli
soggetti, perché all’interno del processo collettivo di garanzia della
salute non si perdano di vista i diritti e i doveri di ciascuno.

Il documento di programmazione economica e finanziaria 2009-2013 e
il decreto legge 112/08 intervengono, direttamente e indirettamente,
sul tema della salute e sicurezza, apportando delle modifiche che,
con l’obiettivo di facilitare le procedure burocratiche per le imprese,
depotenziano alcune misure introdotte con il Testo Unico. In parti-
colare, la semplificazione per l’avvio dell’attività imprenditoriale
non tiene conto della necessaria valutazione d’idoneità della corret-
ta gestione della sicurezza aziendale; alcune sanzioni sono ridotte o
abrogate (ad es. tra le cause che possono determinare il provvedi-
mento di sospensione di una attività imprenditoriale sono eliminate
le «reiterate violazioni della disciplina in materia di superamento

25 L’art. 47, titolo I, legifera che il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza è
eletto o designato in tutte le aziende, o unità produttive. Nelle aziende o unità pro-
duttive che occupano fino a 15 lavoratori il rappresentante dei lavoratori per la sicu-
rezza è di norma individuato per più aziende nell’ambito territoriale o del comparto
produttivo. Nelle aziende o unità produttive con più di 15 lavoratori il rappresentan-
te dei lavoratori per la sicurezza è eletto o designato dai lavoratori nell’ambito delle
rappresentanze sindacali in azienda. In assenza di tali rappresentanze, il rappresen-
tante è eletto dai lavoratori dell’azienda al loro interno.
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dei tempi di lavoro, di riposo giornaliero e settimanale»); si riduco-
no la trasparenza e l’assunzione di responsabilità nella gestione de-
gli appalti (ad es. «la solidarietà della ditta appaltante») e, sempre
negli appalti, si riduce la responsabilità datoriale per il «mancato
possesso del tesserino di riconoscimento». Inoltre sono introdotte
alcune modifiche all’orario di lavoro che hanno delle ripercussioni
negative per le condizioni di salute e sicurezza dei lavoratori: si af-
ferma una gestione non partecipata degli orari su molte questioni
fondamentali e si riducono le possibilità di riposo dei lavoratori,
aumentando la possibilità di long-hours e di lavoro notturno.

2.2.3. Spunti di riflessione per un’azione integrata volta alla tutela
della salute dei lavoratori

L’analisi dei provvedimenti, insieme all’analisi delle condizioni di
lavoro (cfr. cap. 2.3), ci consente di avanzare alcune linee guida utili
per orientare le future strategie di intervento pubblico in materia.

a) L’azione sistemica: gli ambiti del diritto e dell’intervento pubbli-
co non sono composti da elementi tra loro separati, ma le leggi e
gli interventi si condizionano reciprocamente, si pensi ad esem-
pio al legame tra le leggi che governano la tipologia contrattuale
e quelle che definiscono i legittimi livelli di tutela. Per citare un
aspetto, ricordiamo che i turni straordinari sono soggetti a limi-
tazioni diverse secondo la tipologia del contratto del lavoratore
(dunque non tutti hanno la stessa possibilità di scegliere modalità
e intensità degli straordinari) e che a orari di lavoro più lunghi si
associa una maggiore possibilità di subire un infortunio.

b) Ogni legge, e ogni intervento, ha un impatto diretto, rispetto
all’area problematica su cui agisce e un impatto indiretto, inci-
dendo su variabili a essa correlate, e gli effetti possono essere
ulteriormente distinti in effetti a breve-medio termine e a lungo ter-
mine. Questo comporta la necessità di un’analisi approfondita e
l’attenzione costante alle numerose variabili proprie del sistema
sul quale si interviene. Si pensi, ad esempio, alla correlazione
tra le leggi sull’immigrazione, il ricatto occupazionale determi-
nato dal permesso di soggiorno e le condizioni di lavoro e di vi-
ta degli stranieri.
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c) La salute e la sicurezza sono attributi di un sistema nel quale sono
coinvolti numerosi soggetti, sia collettivi (istituzioni, parti sociali,
associazioni, ecc.) che individuali (il datore di lavoro, il lavorato-
re, il medico, l’amministratore, ecc.), sia pubblici che privati.
Dunque bisogna favorire la partecipazione e la collaborazione tra
tutti i soggetti.

d) Perché la partecipazione e la collaborazione tra i soggetti siano
efficaci bisogna definirne le modalità e bisogna favorirne l’attua-
zione attraverso una corretta allocazione delle risorse umane ed
economiche.

e) Il coinvolgimento di tutti i soggetti non deve mai esimersi dalla
definizione chiara delle loro responsabilità, dei diritti e doveri
che hanno.

f) Devono essere sempre definiti dei meccanismi di vigilanza e di con-
trollo in merito alle responsabilità proprie di ciascun soggetto.

g) Il contesto nel quale agisce una legge o un intervento ha la sua
specificità, per cui è necessario individuare le peculiarità locali e
arrivare ad operare a livello il più possibile decentrato.

h) Il contesto nel quale agisce una legge o un intervento è differen-
ziato al suo interno, poiché diversi sono i percorsi individuali e la
tutela della salute e della sicurezza può essere omogenea sola-
mente se tiene conto delle peculiarità che possono caratterizzare
il percorso e la situazione di vita e di lavoro di ciascun individuo,
con particolare riferimento alle debolezze per la tutela della salu-
te di cui egli è portatore.

i) Devono essere definiti dei meccanismi di valutazione delle leggi e
degli interventi, perché se ne capisca l’efficacia, i punti di forza e
le debolezze.

l) Deve sempre valere la tensione al raggiungimento dell’ugua-
glianza, insieme al principio di «non arretramento» nelle tutele,
per cui si deve mirare al raggiungimento di una tutela della salu-
te eguale per tutti e a un miglioramento costante delle possibilità
di tutela.
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In questo capitolo si privilegia l’analisi dei dati «quantitativi» forniti
dall’INAIL sul fenomeno infortunistico e solo pochi cenni sono fatti in
merito all’importante problema delle malattie professionali. Tale scel-
ta è giustificata dall’esigenza metodologica di effettuare un’analisi di
tipo esplicativo, per comprendere la relazione tra il fenomeno infor-
tunistico e altri processi propri del mercato del lavoro, in particolare
con il tema del lavoro irregolare e quello della illegalità delle imprese.
I dati sulle malattie professionali risentono di una elevata sottodenun-
cia, dovuta da un lato alla difficoltà di dimostrare la correlazione tra
una patologia e la professione svolta, dall’altro da una cultura del la-
voro e della salute che ancora oggi in Italia trova molti ostacoli nella
sua diffusione e che comporta la mancata denuncia di molte malattie
che le lavoratrici e i lavoratori contraggono. Difatti, ciò che consente
di denunciare una malattia professionale e di ottenerne un indenniz-
zo non è solamente la gravità stessa della malattia, ma è la possibilità
che ha il lavoratore di individuare l’origine lavorativa del male e la
capacità che ha di dimostrare tale correlazione. Per avviare un per-
corso di riconoscimento della malattia professionale serve una deter-
minata «cultura del lavoro», ossia la consapevolezza dei propri diritti,
e la capacità di correlare una patologia subita con il lavoro svolto. La
frammentazione dei processi produttivi così come quella delle bio-
grafie individuali rende sempre più difficile sia la dimostrazione del
nesso di causalità lavoro-malattia, sia l’attribuzione delle responsabili-
tà, così come l’acquisizione della consapevolezza stessa del nesso esi-
stente tra la malattia e la professione, non solo tra i lavoratori ma an-
che tra gli altri soggetti coinvolti nella gestione della salute e della si-
curezza. Le malattie professionali meriterebbero dunque un appro-

2.3.
Il fenomeno infortunistico in Italia: le disuguaglianze

nella distribuzione dei rischi
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fondimento ulteriore, anche dal punto di vista dell’analisi dei dati sta-
tistici, per comprendere le differenze esistenti nel nostro paese in me-
rito alla diffusione delle opportunità di denuncia, delle possibilità di
tutela, della consapevolezza del nesso tra il lavoro e la salute1.

Nel nostro progetto di ricerca, ampio spazio sarà invece dedicato
a questo tema dal punto di vista qualitativo, attraverso l’analisi degli
studi di caso effettuati in alcune imprese italiane.

La maggiore solidità – una solidità relativa, perché, come vedre-
mo, anche per gli infortuni è presente un certo tasso di sottodenun-
cia – dei dati sul fenomeno infortunistico consente invece di avanzare
alcune ipotesi esplicative del fenomeno, che di seguito proporremo.

Il confronto europeo ha fatto emergere come in ciascun paese il
fenomeno infortunistico presenti delle peculiarità nazionali, deter-
minate dagli elementi di forza e di debolezza che lo caratterizzano.

In questa sezione analizzeremo il fenomeno infortunistico in Ita-
lia, inizieremo col descrivere le tendenze generali per poi appro-
fondire l’analisi dei diversi contesti di rischio allo scopo di eviden-
ziare i pericoli e le fragilità presenti nel nostro paese e di rendere
conto della differente distribuzione dei rischi che caratterizza il
mondo del lavoro.

Per contesto intendiamo un insieme di variabili in relazione tra
loro. Dopo una prima analisi delle tendenze generali, i rischi saran-
no analizzati in relazione a tre specifici contesti:

• il contesto aziendale: le variabili che attengono alla struttura
dell’azienda e al settore di lavoro;

• il contesto individuale: le variabili che attengono alla biografia
individuale;

• il contesto territoriale: le differenze regionali.

2.3.1. Le tendenze generali del fenomeno infortunistico in Italia

Il numero di infortuni sul lavoro denunciati nel nostro paese segue,
nel complesso, un trend costante di decrescita a partire dal 1971, ad
eccezione degli anni tra il 1984 e il 1991 e quelli tra il 1997 e il 2001,
quando si è registrato l’ultimo tragico aumento di infortuni.

1 Per un approfondimento del tema delle malattie professionali, si faccia riferi-
mento a: Smuraglia C. (a cura di), Le malattie da lavoro, Ediesse, Roma, 2008.
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Se analizziamo il fenomeno osservando la frequenza di infortunio
per milioni di ore lavorate – perché la valutazione non sia inficiata
dalla variazione che caratterizza il numero di occupati – troviamo
una conferma della generale attenuazione del rischio infortunistico
per i lavoratori (nel 1971 si registravano 67,20 infortuni ogni milio-
ne di ore lavorate, nel 2006 sono 28,30).

Figura 2.3. Indice di frequenza di infortunio (per 1.000.000 di ore lavo-
rate) – 1956-2006

Fonte: Elaborazioni IRES su INAIL, Dati, 2008

L’analisi del medio periodo mostra che dal 2001 (anno nel quale si
è registrato l’ultimo aumento) al 2007 c’è stata una contrazione com-
plessiva dei casi d’infortunio del 10,8%, con una decrescita in termini
assoluti che è proseguita gradualmente con un tasso medio annuo del
-1,35%, a fronte di un aumento occupazionale del 7,5%. L’Agricoltura
è il settore nel quale la diminuzione è più marcata (-29,0% di infortu-
ni a fronte di una diminuzione occupazionale dell’8,7%), seguita dal-
l’Industria (-19,8% di infortuni e +5,6% di occupati), mentre i Servizi
vedono aumentare il numero di infortuni (+2,7% a fronte di un pa-
rallelo aumento occupazionale del 9,6%).
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L’analisi degli indici d’incidenza testimonia che il rischio infortu-
nistico più elevato è quello dei settori dell’Agricoltura (61,5 infortuni
ogni 1000 addetti nel 2007) e dell’Industria (57,5), mentre è molto
inferiore per quelli dei Servizi (29,6). Difatti, l’espansione del terzia-
rio è una delle cause più rilevanti nel determinare la diminuzione
del numero di infortuni, poiché orienta la forza lavoro verso occupa-
zioni meno rischiose. La diminuzione del rischio infortunistico è for-
te per i settori dell’Agricoltura e per l’Industria, mentre mostra una
maggiore stabilità per i settori dei Servizi, che dunque si caratterizza
come il comparto dove, a fronte dell’elevato numero di occupati e
del loro costante aumento, meno si riesce a fronteggiare il fenomeno
infortunistico. Questo perché l’espansione di questo comparto sta
avvenendo con modalità tali per cui aumentano i fattori di rischio ai
quali sono esposti i lavoratori, in particolare per l’elevata flessibilità e
la micro-imprenditorialità che lo caratterizzano.

Il numero di infortuni mortali nel quinquennio 2001-2006 dimi-
nuisce dell’13,3%, ma l’andamento è discontinuo e nel 2006 si regi-
stra un aumento del 3,0% rispetto all’anno precedente. L’analisi
dell’indice di frequenza mostra che il rischio di subire un infortunio
mortale decresce nel quinquennio 2002-2007, con una diminuzione
che caratterizza soprattutto il comparto agricolo e industriale ma
che invece è più discontinua per i Servizi (nel 2005 e nel 2006 si re-
gistra un aumento del tasso infortunistico). Una forte diminuzione
del numero di morti sul lavoro è avvenuta nel corso dell’ultimo an-
no, con una stima dell’INAIL tra i 1170 e i 1210 infortuni mortali.

Il nostro paese, secondo una stima dell’INAIL, per risarcire i danni
sul lavoro, dedica complessivamente il 3,6% del proprio PIL. Il costo
complessivo dei danni da lavoro è pari a quasi 35 miliardi di euro per
gli infortuni, e a circa 6,8 miliardi per le malattie professionali (dun-
que 41,6 mld in totale), e deriva da un insieme di interventi e di con-
seguenze: le prestazioni erogate (8,5 mld per gli infortuni e 2 mld per
le malattie professionali), i costi di prevenzione (rispettivamente 10,9
mld e 2,3 mld), costi indiretti a carico delle aziende e delle vittime,
perdita della produzione, danni all’economia in generale (15,4 mld e
2,5 mld). Solo per quanto riguarda il lavoro sommerso, il costo dei
danni da lavoro è stato stimato intorno a 4,5 miliardi di euro per gli
infortuni e quasi un miliardo per le malattie professionali2.

2 Amatucci S. (2006), I nuovi criteri di valutazione, in Dati INAIL, n. 7, luglio 2006.
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2.3.2. Il contesto aziendale

In questa sezione analizzeremo il fenomeno infortunistico in re-
lazione alle variabili proprie del contesto lavorativo dell’azienda – la
dimensione d’impresa e il settore – per mostrare come queste varia-
bili si correlino alle diverse condizioni di salute e sicurezza.

2.3.2.1. La dimensione aziendale

Nel 2005 le imprese attive nell’Industria e nei Servizi sono 4,3
milioni, ed occupano complessivamente 16,8 milioni di addetti, con
una media, dunque, di 3,9 addetti per singola azienda. L’estrema
frammentazione del nostro sistema produttivo è testimoniata dall’e-
levato numero di microimprese: sono oltre 4 milioni le imprese con
meno di 10 addetti (il 95% del totale) ed occupano circa 6.720.000
addetti (il 40% del totale). Il 21% degli addetti (circa 3,5 milioni di
unità) lavora nelle piccole imprese (da 10 a 49 addetti), il 12% (circa
2 milioni di addetti) lavora nelle medie imprese (da 50 a 249 addet-
ti), mentre le aziende di grandi dimensioni (più di 250 addetti) sono
3.435 e occupano il 20% degli addetti (3.337.643)3.

Se osserviamo l’andamento degli addetti e delle imprese tra il
2002 e il 2005 osserviamo che la tendenza del sistema produttivo
italiano è: a) verso la frammentazione della forza lavoro, cresce più
intensamente il numero di addetti impiegati nelle piccole aziende
(meno di 19 addetti) rispetto a quelli impiegati nelle grandi; b) ver-
so la frammentazione stessa dei rapporti di lavoro, il numero di ad-
detti indipendenti aumenta e concentra il proprio incremento pro-
prio nelle aziende più piccole (con meno di 19 addetti).

Dunque, nel nostro paese, si vanno ad affermare contesti di lavo-
ro molto piccoli dimensionalmente e caratterizzati da rapporti di
lavoro indipendenti e dunque meno integrati nel processo produtti-
vo, fenomeno che, come vedremo, si accompagna alla presenza di
un maggiore tasso infortunistico.

3 ISTAT, Struttura e dimensione delle imprese. Archivio Statistico delle Imprese Attive
(ASIA), anno 2005, in ISTAT, Statistiche in breve, luglio 2007.
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Figura 2.4. Variazione % 2002-2005 di imprese e addetti (indipendenti e
dipendenti) per classi di addetti (ciascuna classe di addetti = 100%)

 Fonte: Elaborazioni IRES su dati ISTAT, Asia, 2008

Per analizzare il rapporto tra il numero di infortuni e la classe
dimensionale faremo riferimento ai dati sugli addetti forniti dal-
l’INAIL4, che ci consentono di approfondire l’analisi sia per il carat-
tere «artigianale» o «non artigianale» dell’azienda5 sia per il settore.

4 Gli addetti riportati nella banca dati sono unità di lavoro-anno calcolate facendo,
per ciascuna posizione assicurativa, il rapporto tra l’ammontare complessivo delle re-
tribuzioni corrisposte nell’anno e 300 volte la retribuzione media giornaliera dei casi
di infortunio verificatisi (e indennizzati) nelle aziende operanti nella stessa provincia
ed appartenenti al grande gruppo di tariffa in cui è classificata la posizione assicurati-
va considerata. Il corrispondente numero delle ore lavorate può stimarsi moltiplican-
do approssimativamente per 1740 il numero degli addetti-anno. Nel numero degli
addetti non sono comprese quelle categorie di lavoratori (apprendisti artigiani e non
artigiani, soci di cooperative di facchini o di pescatori, ecc.) per le quali non si rileva-
no le retribuzioni in quanto il premio non è collegato ad esse. Per le aziende artigia-
ne, oltre ai lavoratori dipendenti, è indicato il numero degli autonomi (titolari, fami-
liari, soci) calcolato tenendo conto del periodo lavorativo. Il corrispondente numero
di ore lavorate può stimarsi approssimativamente moltiplicando per 1.800 il numero
degli autonomi.

5 Le aziende artigiane sono quelle in possesso dei requisiti di cui agli art. 2 (im-
prenditore artigiano), 3 (definizione di impresa artigiana) e 4 (limiti dimensionali)
della legge quadro per l’artigianato (legge 8 agosto 1985, n. 443).
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Secondo i dati dell’INAIL gli addetti nelle imprese artigiane per
il 2006 sono 3.031.195, di cui due lavoratori su tre sono autonomi (il
63,6%), e i restanti quasi totalmente impiegati in aziende con meno
di 15 dipendenti. Le aziende non artigiane occupano 14.655.640
addetti, di cui uno su tre lavora o in aziende molto piccole (meno di
15 dipendenti), o in aziende molto grandi (oltre 250 dipendenti),
mentre i restanti lavorano in aziende medio-grandi, in particolare
in quelle tra i 31 e i 100 addetti.

Tabella 2.14. Addetti per dimensione aziendale, aziende artigiane 2006

Dipendenti per classi di addetti dell’azienda

Autonomi 1-15 16-30 Oltre 30 Totale
Totale

Addetti in aziende
artigiane

1.927.758 1.053.674 38.176 11.587 1.103.437 3.031.195

% addetti sul totale 63,6 34,8 1,3 0,4 36,4 100,0

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Banca Dati INAIL, 2008

Tabella 2.15. Addetti per dimensione aziendale, aziende non artigiane
2006

Classi di addetti

1-15 16-30 31-100 101-250 Oltre 250
Totale

Addetti in aziende
non artigiane

4.931.169 1.350.461 2.144.775 1.349.261 4.879.974 14.655.640

% addetti sul totale 33,6 9,2 14,6 9,2 33,3 100,0

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Banca Dati INAIL, 2008

L’indice di frequenza degli infortuni mostra che i tassi minori si
registrano presso le imprese più grandi, mentre tassi di infortunio
maggiori si registrano presso le imprese di medie dimensioni. In
particolare, questa tendenza è particolarmente evidente per le im-
prese artigiane.

Bisogna sottolineare come il tasso relativo alle aziende di più pic-
cole dimensioni risenta più di altri di una sottostima dovuta alla
elevata presenza di lavoratori in nero e a una più marcata tendenza
nel sottodenunciare gli infortuni poco gravi.
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Tabella 2.16. Frequenza relativa di infortunio (per 1000 addetti), imprese
artigiane, per settore di attività economica e classe di addetti, 2006

Dipendenti per classi di addetti
Autonomi

1-15 16-30 Oltre 30 Totale
Totale

A Agrindustria 74,21 103,59 0,00 n.d. 102,83 80,34
B Pesca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
C Estraz. minerali 22,31 51,75 22,47 n.d. 50,69 39,16
DA Ind. alimentare 19,95 39,21 50,93 96,39 39,94 30,13
DB Ind. tessile 14,09 17,79 20,84 10,27 17,90 17,01
DC Ind. cuoio, pelle, sim. 14,17 24,23 27,40 27,03 24,51 22,38
DD Ind. legno 48,23 70,95 56,30 118,18 70,43 61,27
DE Ind. carta 11,58 30,71 39,40 5,05 30,94 23,13
DF Ind. petrolio 33,33 21,28 n.d. n.d. 21,28 25,97
DG Ind. chimica 15,99 41,75 51,28 n.d. 41,90 30,88
DH Ind. gomma 16,11 55,65 57,58 34,88 55,62 42,42
DI Ind. trasformaz. 31,50 82,42 84,12 142,86 82,57 59,84
DJ Ind. metalli 35,97 81,02 68,66 60,78 80,30 64,96
DK Ind. meccanica 37,49 73,45 61,57 61,15 72,65 60,62
DL Ind. elettrica 14,72 34,23 35,68 30,30 34,26 24,66
DM Ind. mezzi tras. 34,37 100,27 142,06 n.d. 103,57 79,17
DN Altre industrie 28,42 53,15 50,88 18,80 52,81 41,27
* D Tot. ind. manif. 26,83 54,99 53,60 47,17 54,88 43,51
E Elet. gas acqua n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
F Costruzioni 41,09 73,81 78,86 17,17 72,95 56,60
G50 Comm. rip. auto 33,17 51,41 67,80 0,58 50,14 42,21
G51 Comm. ingrosso 28,10 53,08 20,83 125,00 53,44 37,49
G52 Comm. dettaglio 24,15 37,54 37,69 n.d. 37,54 27,95
* G Tot. commercio 30,24 48,88 51,71 5,01 47,96 38,17
H Alberg. e rist. 16,83 32,55 136,99 n.d. 33,47 21,63
I Trasporti 36,84 60,62 67,20 63,73 60,97 44,90
J Interm. finanz. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
K att. immobiliari 20,93 48,97 61,51 67,80 49,40 30,17
L Pubblica Ammin. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
M Istruzione n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
N Sanità n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
O Serv. pubblici 12,76 20,25 44,37 0,00 20,39 15,79
X Non determinato 0,34 0,00 0,00 n.d. 0,00 0,25
TOTALE 31,42 58,93 59,57 25,03 58,60 44,65

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Banca Dati INAIL, 2008; il dato risente dell’assenza – nel
numero di addetti considerati per il calcolo – degli apprendisti e dei lavoratori della pesca
e dei trasporti associati in cooperative di pescatori e di facchini; «n.d.»: dati non disponibili
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Tabella 2.17. Frequenza relativa di infortunio (per 1000 addetti), imprese
non artigiane, per settore di attività economica e classe di addetti, 2006

Classi di addetti

1-15 16-30 31-100 101-250 Oltre 250
Totale

A Agrindustria 53,16 50,32 30,77 30,44 21,73 29,53
B Pesca 31,10 28,37 14,60 12,50 0,00 27,35
C Estraz. minerali 47,40 57,49 55,44 33,51 4,21 27,66
DA Ind. alimentare 33,18 45,46 50,42 58,84 42,96 44,99
DB Ind. tessile 15,47 23,87 29,16 36,83 29,85 25,51
DC Ind. cuoio, pelle, sim. 18,16 26,14 29,18 32,79 29,66 25,80
DD Ind. legno 46,69 61,75 68,94 78,87 70,76 59,50
DE Ind. carta 19,93 30,10 40,62 40,60 33,40 32,06
DF Ind. petrolio 26,48 26,35 17,43 11,62 7,33 13,81
DG Ind. chimica 23,79 23,02 30,62 24,51 14,82 21,39
DH Ind. gomma 36,02 50,75 66,29 70,72 61,14 56,32
DI Ind.trasformaz. 49,67 62,98 76,20 68,56 52,92 61,35
DJ Ind. metalli 50,33 67,95 80,10 84,78 87,07 70,89
DK Ind. meccanica 37,25 43,06 48,14 48,21 44,71 44,55
DL Ind. elettrica 21,07 27,32 30,53 30,92 24,51 26,31
DM Ind. mezzi tras. 55,32 59,48 61,34 70,33 45,30 52,22
DN Altre industrie 35,48 48,20 56,92 55,26 58,50 47,61
* D Tot. ind. manif. 34,84 45,74 52,57 53,09 41,54 44,82
E Elet. gas acqua 31,20 24,92 32,77 35,87 17,09 22,52
F Costruzioni 52,30 70,83 72,50 57,13 57,86 59,18
G50 Comm. rip. auto 28,22 38,89 38,29 33,07 35,65 31,26
G51 Comm. ingrosso 21,18 25,99 24,53 23,51 17,36 21,99
G52 Comm. dettaglio 21,82 40,22 44,56 50,01 57,50 32,56
* G Tot. commercio 22,31 32,53 33,60 35,50 45,70 28,16
H Alberg. e rist. 35,58 49,45 59,55 77,64 106,65 46,17
I Trasporti 43,60 54,67 52,48 47,37 40,84 43,65
J Interm. finanz.   7,66   7,17   7,54   7,99   9,37   8,94
K Att. immobiliari 17,41 30,47 33,22 31,37 23,76 23,91
L Pubblica ammin. 28,07 22,71 22,79 22,36 26,40 25,63
M Istruzione 17,93 15,58 19,65 18,94 15,85 17,84
N Sanità 21,28 47,78 53,89 52,57 38,80 39,50
O Serv. pubblici 25,13 40,08 47,47 57,86 43,13 39,30
X Non determinato 42,71 104,69 63,29 6,10 0,00 58,35
TOTALE 28,91 42,50 45,78 44,09 33,39 35,52

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Banca Dati INAIL, 2008; il dato risente dell’assenza
– nel numero di addetti considerati per il calcolo – degli apprendisti e dei lavoratori
della pesca e dei trasporti associati in cooperative di pescatori e di facchini
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2.3.2.2. I settori

I settori nei quali si concentra il maggior numero di infortuni so-
no: le costruzioni (12,4% del totale per Industria e Servizi), i tra-
sporti e comunicazioni (8,4%), l’industria dei metalli (7,1%), le atti-
vità immobiliari e i servizi alle imprese (6,5%), il commercio al det-
taglio (4,7%), la sanità e i servizi sociali (4,2%), gli alberghi e servizi
(3,9%).

Considerando, invece, l’indice di frequenza di infortunio (nume-
ro di infortuni rapportato agli addetti) osserviamo che i settori nei
quali è più elevato sono: l’industria dei metalli, l’industria di tra-
sformazione, del legno, le costruzioni.

Per quanto riguarda il tasso di infortuni mortali, i lavoratori più a
rischio sono quelli delle costruzioni, dell’estrazione di minerali,
dell’industria di trasformazione, dei trasporti.

Per quanto riguarda il tasso di infortuni che provocano inabilità
permanenti, i lavoratori più a rischio sono nei settori: costruzioni,
industria del legno, industria delle trasformazioni e in quella dei
metalli.

Per quanto riguarda il tasso di infortuni che provocano inabilità
temporanea, i rischi più elevati sono nei settori: industria dei me-
talli, della trasformazione, del legno e nelle costruzioni.

Quantificando gli infortuni in «giornate di lavoro perdute in un
anno per ogni singolo addetto» l’INAIL costruisce il rapporto di
gravità6. I settori nei quali gli infortuni hanno conseguenze più
gravi, e dunque determinano assenze più lunghe dal lavoro, sono
il settore delle costruzioni (con 8 giornate perse di lavoro per ogni
singolo addetto), l’industria del legno (6,2), l’estrazione dei mine-
rali (5,6), l’industria di trasformazione (5,5) e quella dei metalli
(5,0).

6 Rapporto di gravità per addetto: è il rapporto tra le conseguenze degli eventi le-
sivi indennizzati (integrati per tenere conto dei casi non ancora liquidati) e il numero
degli esposti. Tutte le tipologie di conseguenze sono espresse in giornate perdute,
quantificate sulla base di convenzioni internazionali recepite dall’UNI (Ente Nazio-
nale Italiano di Unificazione):
– inabilità temporanea: giornate effettivamente perdute, compresi i giorni di ca-

renza;
– inabilità permanente: ogni grado di inabilità equivale a 75 giornate perdute;
– morte: ogni caso equivale a 7500 giornate perdute.
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Tabella 2.18. Frequenza relativa d’infortunio (per 1000 addetti) per settore
di attività economica e tipo di conseguenza, media 2003-2005

Tipo di conseguenza
Settori di attività
economica

Inabilità temporanea Inabilità permanente Morte Totale

A Agrindustria 25,05 1,87 0,06 26,98
B Pesca 20,19 1,79 0,00 21,98
C Estraz. minerali 25,07 2,51 0,18 27,76
DA Ind. alimentare 33,24 1,67 0,05 34,96
DB Ind. tessile 17,52 0,78 0,02 18,32
DC Ind. conciaria 16,12 0,76 0,01 16,89
DD Ind. legno 49,63 4,08 0,08 53,79
DE Ind. carta 22,21 1,03 0,02 23,25
DF Ind. petrolio 10,27 0,73 0,04 11,04
DG Ind. chimica 15,11 0,68 0,06 15,85
DH Ind. gomma 42,79 1,64 0,03 44,46
DI Ind. trasformaz. 52,06 3,02 0,13 55,21
DJ Ind. metalli 56,21 2,80 0,10 59,11
DK Ind. meccanica 37,02 1,34 0,05 38,41
DL Ind. elettrica 17,43 0,70 0,03 18,17
DM Ind. mezzi tras. 41,32 1,23 0,02 42,58
DN Altre industrie 35,97 1,95 0,04 37,96
D Tot. ind. manif. 34,79 1,65 0,05 36,50
E Elet. gas acqua 17,40 1,02 0,03 18,45
F Costruzioni 48,26 4,66 0,20 53,12
G50 Comm. rip. auto 27,18 1,77 0,06 29,01
G51 Comm. ingrosso 17,05 1,00 0,04 18,09
G52 Comm. dettaglio 25,31 1,03 0,03 26,37
G Tot. commercio 22,59 1,15 0,04 23,78
H Alberg. e rist. 35,76 1,23 0,03 37,02
I Trasporti 33,11 2,14 0,11 35,36
J Interm. finanz. 2,75 0,21 0,01 2,97
K Att. immobiliari 17,52 0,88 0,03 18,44
L Pubblica ammin. 16,02 0,83 0,01 16,86
M Istruzione 8,63 0,41 0,00   9,05
N Sanità 24,51 0,80 0,01 25,31
O Serv. pubblici 24,34 1,26 0,03 25,62
X Att. non deter. 39,05 1,00 0,00 40,05
TOTALE 28,30 1,61 0,06 29,97

Fonte: Banca Dati INAIL, 2008
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Tabella 2.19. Graduatoria dei settori per frequenza relativa d’infortunio se-
condo il tipo di conseguenza, (valori riferiti alla media 2003-2005; ordine
decrescente: in alto i paesi con la maggiore frequenza relativa d’infortunio)

Graduatoria Inabilità
temporanea

Inabilità
permanente

Morte Totale

1 Ind. metalli Costruzioni Costruzioni Ind. metalli

2 Ind. trasformaz. Ind. legno Estraz. minerali Ind. trasformaz.

3 Ind. legno Ind. trasformaz. Ind. trasformaz. Ind. legno

4 Costruzioni Ind. metalli Trasporti Costruzioni

5 Ind. gomma Estraz. minerali Ind. metalli Ind. gomma

6 Ind. mezzi tras. Trasporti Ind. legno Ind. mezzi tras.

7 Att. non deter. Altre industrie Agrindustria Att. non deter.

8 Ind. meccanica Agrindustria Comm. rip. auto Ind. meccanica

9 Altre industrie Pesca Totale Altre industrie

10 Alberg. e rist. Comm. rip. auto Ind. chimica Alberg. e rist.

11 Ind. alimentare Ind. alimentare Ind. alimentare Trasporti

12 Trasporti Ind. gomma Ind. meccanica Ind. alimentare

13 Totale Totale Altre industrie Totale

14 Comm. rip. auto Ind. meccanica Comm. ingrosso Comm. rip. auto

15 Comm. dettaglio Serv. pubblici Ind. petrolio Estraz. minerali

16 Estraz. minerali Ind. mezzi tras. Ind. gomma Agrindustria

17 Agrindustria Alberg. e rist. Serv. pubblici Comm. dettaglio

18 Sanità Comm. dettaglio Alberg. e rist. Serv. pubblici

19 Serv. pubblici Ind. carta Comm. dettaglio Sanità

20 Ind. carta Elet. gas acqua Elet. gas acqua Ind. carta

21 Pesca Att. non deter. Att. immobiliari Pesca

22 Ind. tessile Comm. ingrosso Ind. elettrica Elet. gas acqua

23 Att. immobiliari Att. immobiliari Ind. mezzi tras. Att. immobiliari

24 Ind. elettrica Pubblica ammin. Ind. carta Ind. tessile

25 Elet. gas acqua Sanità Ind. tessile Ind. elettrica

26 Comm. ingrosso Ind. tessile Pubblica ammin. Comm. ingrosso

27 Ind. conciaria Ind. conciaria Sanità Ind. conciaria

28 Pubblica ammin. Ind. petrolio Ind. conciaria Pubblica ammin.

29 Ind. chimica Ind. elettrica Interm. finanz. Ind. chimica

30 Ind. petrolio Ind. chimica Pesca Ind. petrolio

31 Istruzione Istruzione Att. non deter. Istruzione

32 Interm. finanz. Interm. finanz. Istruzione Interm. finanz.

 Fonte: Elaborazioni IRES su dati Banca Dati INAIL, 2008
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Analizzando l’andamento infortunistico nei tre anni tra il 2004 e
il 2006 osserviamo che i settori nei quali si è registrato un incremen-
to del numero di infortuni, e dunque una controtendenza rispetto al
calo complessivo, sono soprattutto i settori dei servizi, in particola-
re: l’istruzione; l’intermediazione finanziaria; l’agrindustria; le atti-
vità immobiliari e i servizi alle imprese; il personale domestico; la
sanità e servizi sociali e altri servizi pubblici. Mentre i settori che
hanno avuto una diminuzione notevole del numero di infortuni so-
no soprattutto i settori industriali, in particolare: l’industria del le-
gno, quella conciaria, della lavorazione dei minerali non metalliferi,
del petrolio, quella tessile e dell’abbigliamento.

Riguardo all’andamento degli infortuni mortali osserviamo come
il settore delle costruzioni, quello delle industrie manifatturiere e
quelli del commercio siano i più critici, sia per l’alta concentrazione
del numero di morti sia per il loro aumento registrato nel 2006, a
fronte di un anno precedente nel quale erano in diminuzione.

Tra i servizi preoccupa l’aumento registrato dalle attività immo-
biliari e i servizi alle imprese, dagli alberghi e ristoranti, dalla sanità
e servizi sociali.

2.3.2.3. Gli infortuni in itinere

Il rischio in itinere non può essere considerato come un fattore di
rischio esterno al contesto di lavoro, poiché esso non è semplice-
mente un problema di sicurezza stradale ma è condizionato dai
cambiamenti principali avvenuti nel sistema produttivo, in partico-
lare: dall’aumento dei trasporti anche conseguente all’espansione
del settore dei Servizi, dal pendolarismo, dall’intensificarsi dei ritmi
di produzione e di lavoro, dalle esternalizzazioni e dalla frammen-
tazione della filiera produttiva.

Gli infortuni in itinere rappresentano nel complesso dell’industria
e dei servizi il 10,1% degli infortuni.

I settori nei quali questo tipo di infortuni è inferiore alla media, e
dunque hanno un minore peso sul totale del singolo settore, sono:
la pesca (il 4,8% degli infortuni avviene in itinere); le costruzioni
(5,7%); l’industria del legno (6,9%); l’estrazione di minerali (7,2%);
l’industria della lavorazione dei minerali non metalliferi (7,6%); l’in-
dustria dei metalli (8,2%); l’agrindustria (9,1%). In alcuni settori, in-
vece, questa tipologia di infortuni incide in maniera davvero elevata
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sul totale degli incidenti: riguarda un infortunato su cinque nelle
industrie delle macchine elettriche, delle attività immobiliari e dei
servizi per le imprese, dell’industria tessile e dell’abbigliamento; un
infortunato su quattro nelle industrie conciarie e quasi la metà degli
infortunati impiegati nell’intermediazione finanziaria (il 46,6%).

Nel complesso gli infortuni in itinere registrano un aumento negli
ultimi anni: +4,5% tra il 2004 e il 2005 e +1,8% tra il 2005 e il
2006. Dunque, se scorporiamo dal totale degli infortuni quelli acca-
duti in itinere osserviamo che l’andamento decrescente si rileva più
accentuato: gli infortuni nel complesso diminuiscono del 2,8% tra il
2004 e il 2005, e dell’1,0% tra il 2005 e il 2006, mentre i soli infor-
tuni sul luogo di lavoro (non in itinere) diminuiscono in misura
maggiore: rispettivamente del 3,6% e dell’1,3%.

Se soffermiamo l’analisi sugli infortuni mortali in itinere, osserviamo
che essi rappresentano il 21% dei casi mortali (245 su 1.169 nel
2006) e registrano un calo del 7,9% tra il 2004 e il 2005 e del 4,3%
nell’anno successivo. Scorporando i dati sugli infortuni in itinere
mortali, considerando dunque solo quelli «non in itinere», osservia-
mo che essi aumentano dello 0,8% nel 2005 e del 6,7% nel 2006.
Dunque l’aumento dei morti sul lavoro è determinato da un aumen-
to di infortuni durante l’attività lavorativa.

Rispetto al totale dell’Industria e dei Servizi i settori nei quali si
concentra il più alto numero di infortuni mortali in itinere sono: le
costruzioni (il 14,7% del totale degli infortuni mortali in itinere av-
viene in questo settore), il complesso del commercio (13,5%), le atti-
vità immobiliari e servizi alle imprese (11,4%), i trasporti e le comu-
nicazioni (10,6%), gli alberghi e ristoranti (6,5%).

2.3.3. Il contesto individuale

In questa sezione individueremo le variabili che attengono alle
specificità individuali del lavoratore, ovvero i rischi correlati al ge-
nere, all’età, alla nazionalità e alla tipologia contrattuale.

2.3.3.1. I rischi secondo il genere

La maggioranza degli infortuni (il 73,1%) avviene a danno degli
uomini, ma l’analisi della attuale tendenza del fenomeno infortuni-
stico mette in evidenza alcuni punti critici per l’universo femminile.
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Negli ultimi dieci anni l’occupazione femminile è cresciuta ad un
ritmo più intenso rispetto a quella maschile (+21% contro +8%).
Nel 2006 su 22.988 occupati il 39,4% è di sesso femminile e in que-
sto anno l’occupazione è cresciuta di 435.000 unità, ovvero del 2,5%
per l’occupazione femminile e dell’1,5% per quella maschile. Que-
sto aumento dell’occupazione è accompagnato da una diminuzione
del numero di infortuni che coinvolge essenzialmente l’universo
maschile (-1,7%), mentre per le donne si registra una sostanziale
stabilità nel numero di infortuni (-0,1%).

Nel 2006 un infortunio su quattro coinvolge una lavoratrice
(26,9%) e l’incidenza di infortuni denunciati dalle lavoratrici sul to-
tale degli infortuni è in leggero ma costante aumento.

Se rapportiamo il numero di infortuni a quello degli occupati, os-
serviamo come l’indice di frequenza sia più basso per l’universo
femminile.

Tabella 2.25. Indice di frequenza infortunistico (per 1000 occupati) per ses-
so, 2004-2006

2004 2005 2006

Maschi 52,7 50,2 48,7

Femmine 28,3 28,3 27,6

Maschi e femmine 43,1 41,7 40,4

 Fonte: Elaborazioni IRES su dati ISTAT, Forze di lavoro. Media 2006; INAIL, Rap-
porto 2006

Bisogna però considerare che l’occupazione femminile si caratte-
rizza per una maggiore incidenza di contratti a termine e di impie-
go part time e dunque il numero di infortuni deve essere messo in
relazione alla differenza temporale nell’esposizione al rischio, de-
terminata da un minore orario di lavoro e da periodi più frequenti
di non occupazione.

Le lavoratrici registrano un’incidenza maggiore rispetto agli uo-
mini di assunzioni con contratto a termine e nel 2006 il 78,4% dei
part time è svolto da lavoratrici (2.394.000 lavoratrici contro 660
mila lavoratori). La media femminile settimanale di ore effettiva-
mente lavorate pro capite è di 33 ore, mentre la media maschile è
di 41 ore (ISTAT, 2006).
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L’occupazione femminile, inoltre, è generalmente impiegata in
settori e mansioni caratterizzati da un minore tasso infortunistico,
come quelli dei servizi e della pubblica amministrazione, mentre i
settori a prevalenza maschile sono quelli industriali.

Tabella 2.26. Occupati per settore e per sesso, media 2006

Maschi Femmine Totale % femmine sul
totale di settore

Agricoltura 680 302 982 30,8
Industria 5.411 1.516 6.927 21,9
Industria in senso stretto 3.608 1.418 5.026 28,2
Costruzioni 1.803 98 1.900 5,2
Servizi 7.849 7.231 15.080 48,0
Commercio 2.117 1.405 3.522 39,9
Alberghi e ristoranti 567 547 1.114 49,1
Trasporti 740 157 897 17,5
Comunicazioni 199 128 328 39,0
Credito e assicurazioni 404 271 675 40,1
Servizi alle imprese 1.331 1.103 2.434 45,3
Pubblica amministrazione 978 478 1.456 32,8
Istruzione, Sanità e altri servizi 1.158 2.349 3.507 67,0
Altri servizi personali 355 793 1.148 69,1
Totale 13.939 9.049 22.988 39,4

Fonte: ISTAT, Forze di lavoro, media 2006

Per le lavoratrici si registra in generale un’incidenza di infortuni
meno gravi rispetto a quelli dei lavoratori, anche se bisogna consi-
derare che nel complesso le invalidità temporanee sulla totalità de-
gli infortuni rappresentano la maggioranza dei casi per entrambi i
sessi e la loro incidenza percentuale è molto simile. Difatti la durata
media dei giorni di assenza dal lavoro non è poi molto diversa tra
uomini e donne: è di 29 giornate per i primi e di 28 per le seconde,
a testimonianza di una eguaglianza tra i sessi nella gravità degli in-
fortuni subiti. Questa unica giornata di differenza è seguita da una
forte sproporzione nell’indennizzo medio, che è di circa 1221 euro
per gli uomini e di 1031 euro per le donne, dovuto agli stipendi
meno elevati percepiti dalle lavoratrici.
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Se analizziamo l’incidenza dei casi indennizzati sul totale delle
denunce effettuate, osserviamo che essa è maggiore tra gli uomini,
mentre i casi positivi senza indennizzo e quelli negativi hanno una
maggiore incidenza per le donne. Se per gli infortuni senza inden-
nizzo questo può essere plausibile (le donne hanno una forte pre-
senza tra i dipendenti pubblici e svolgono in genere mansioni meno
rischiose) per i casi negativi non c’è una spiegazione che possa fa-
cilmente riferirsi alla connotazione di genere.

La segregazione di genere propria del mercato del lavoro italia-
no, per cui in alcuni settori la maggioranza dell’occupazione è
femminile mentre in altri è maschile, si ripercuote anche nella di-
stribuzione degli infortuni. I settori che più si caratterizzano per
un’alta incidenza di infortuni ai danni di uomini sono soprattutto
quelli dell’industria, caratterizzati da lavori estremamente faticosi e
ad alto rischio, in particolare nelle costruzioni, nell’estrazione di
minerali, nell’industria dei metalli, nel commercio e riparazione di
auto. I settori che più si caratterizzano per un’alta incidenza di in-
fortuni ai danni di donne sono soprattutto quelli dei servizi, in par-
ticolare nel personale domestico, nella sanità e nei servizi sociali,
nella pubblica amministrazione, negli alberghi e ristoranti.

Sicuramente la ripartizione degli infortuni per settore è un riflesso
della distribuzione per genere della forza lavoro, eppure non descri-
ve semplicemente in quali settori gli uomini e le donne sono più oc-
cupati, ma evidenzia come il processo di segregazione nel mercato
del lavoro sia più marcato per quei settori che sono ad alto rischio, e
questo vale sia per gli uomini che per le donne. I settori che si carat-
terizzano per un elevato tasso infortunistico sono le costruzioni,
l’industria dei metalli, l’estrazione di minerali tra i settori dell’indu-
stria, così come il commercio e riparazione di auto tra i settori com-
merciali, così come la sanità, gli alberghi e i ristoranti tra quelli dei
servizi. Dunque nell’industria, nel commercio, nei servizi, i settori
che mostrano una maggiore segregazione di genere sono anche
quelli a più alto rischio. Ciò significa che, gli uomini e le donne che
sono più soggetti a subire il condizionamento proprio del mercato
del lavoro – per cui esistono settori più maschili ed altri più femmi-
nili – sono anche quelli che tendenzialmente andranno ad essere oc-
cupati nei settori più a rischio, dunque, lo svantaggio nel mercato del
lavoro si traduce facilmente in uno svantaggio per la sicurezza.

Le differenze di genere non si riscontrano solamente nel numero
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di infortuni, ma sussistono anche e soprattutto in relazione alle dif-
ferenti condizioni di lavoro e alle diverse tipologie di rischi ai quali
si è esposti. Mentre gli uomini, come abbiamo visto, hanno maggio-
ri probabilità delle donne di subire infortuni sul lavoro, le donne
hanno maggiori probabilità di contrarre malattie e manifestare pa-
tologie causate dall’attività lavorativa. Nello specifico, riguardo alle
malattie professionali, gli uomini hanno maggiori probabilità di
contrarre malattie cardiache, disturbi dell’udito, delle vie respirato-
rie e dei polmoni, mentre le donne hanno maggiori probabilità de-
gli uomini di manifestare disturbi agli arti superiori, stress indotto
da lavoro, malattie infettive e affezioni cutanee7.

2.3.3.2. I rischi secondo l’età

Nel 2006 hanno subito un infortunio 49 lavoratori su 1000 al di
sotto dei 34 anni, 36,2 tra i 35 e i 64 anni, e 30,2 al di sopra dei 65
anni, dunque l’analisi del tasso infortunistico dimostra una maggio-
re incidenza di infortuni per le classi giovanili. Questo divario si re-
gistra per entrambi i sessi, anche se è molto più evidente per l’uni-
verso maschile, per il quale addirittura il tasso infortunistico degli
under 34 si eleva fino a raggiungere i 63 casi di infortunio ogni
1.000 lavoratori.

Tabella 2.30. Indice di frequenza (per 1000 occupati) per classe di età,
2006

Fino a 34 35-64 > 65 Totale

Maschi 63,0 42,2 32,1 48,5
Femmine 28,9 26,8 23,5 27,5
Totale 49,0 36,2 30,2 40,2

 Fonte: Elaborazioni IRES su dati ISTAT, Forze di lavoro. Media 2006; INAIL, Rap-
porto 2006

Le cause principali di questa maggiore esposizione al rischio dei
più giovani sono: la minore esperienza lavorativa, la carenza di
formazione sui rischi professionali, le difficili condizioni fisiche e
psicologiche in cui i giovani sono costretti ad operare, determinate

7 Agenzia Europea per la Sicurezza e la Salute sul Lavoro (2003), Prospettive di gene-
re applicate alla salute e sicurezza del lavoro, Roma, ISPESL.
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sia da variabili interne all’impresa, come l’organizzazione del lavo-
ro, sia da variabili esterne, come lo scenario contrattuale e il merca-
to del lavoro.

I giovani partecipano poco al mercato del lavoro del nostro pae-
se, il tasso di attività di chi ha meno di 24 anni è del 32% e il tasso
di occupazione è del 24,7%, mentre nella classe di età tra i 35 e i 54
anni questi tassi sono rispettivamente del 78,5% e del 75,1%. La
crescita del numero di occupati nel 2006 è stata garantita soprattut-
to dai lavoratori over 35, a scapito delle classi più giovani. Questa
tendenza è negativa e nell’arco di dieci anni la partecipazione al
mercato del lavoro, per chi ha meno di 24 anni, è diminuita del
7,7%, in controtendenza rispetto all’Europa, dove si registra un au-
mento dello 0,4%. Così oggi l’Italia è, tra i grandi paesi europei,
quello con il più basso tasso di occupazione giovanile (Eurostat,
2007). Vista la difficoltà di trovare un’occupazione, la tendenza è
quella di posticipare l’ingresso nel mercato del lavoro: i giovani
tendono a restare nel sistema formativo, e dei giovani «non attivi»,
tra i 15 e i 24 anni, ben l’80% decide di proseguire gli studi (ISTAT,
Rilevazione sulle forze lavoro, IV trimestre, 2006; Eurostat, 2006).

Del resto il mercato del lavoro per i più giovani è fortemente in-
stabile. In Italia circa il 9% dei contratti è a termine e la tendenza
all’utilizzo di questa tipologia di assunzione si afferma di anno in
anno: rispetto al 2005 l’aumento di occupati è stato di 425mila uni-
tà, ma quasi la metà (il 46%) è costituita da lavoratori e lavoratrici a
termine8.

La disoccupazione e la precarietà contrattuale riducono forte-
mente il margine di manovra dei lavoratori più giovani, che sono
costretti ad accettare mansioni meno qualificate rispetto al titolo
conseguito e lavori più rischiosi di quelli che sarebbero pronti a
svolgere per le competenze acquisite e l’esperienza maturata.

Per quanto riguarda gli infortuni mortali sono invece le classi
centrali quelle che registrano una maggiore incidenza di infortuni,
in particolare tra i 35 e i 49 anni (il 37,4% degli infortuni mortali).
È opportuno osservare però che in questo caso la concentrazione di
infortuni mortali nella classe di età sotto i 34 anni è molto forte per
le lavoratrici, mentre per i lavoratori è più elevata l’incidenza nelle
classi più adulte, al di sopra dei 50 anni.

8 ISTAT (IV trimestre 2006), Rilevazione sulla forza lavoro.
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Se osserviamo gli infortuni occorsi ai lavoratori tra i 18 e i 34 an-
ni, considerando l’incidenza di questa classe di età sul totale degli
infortuni di settore, i settori nei quali c’è la maggiore incidenza di
infortuni ai più giovani sono quelli del commercio (soprattutto al
dettaglio), dell’industria (in particolare quella delle macchine elet-
triche e dei metalli) e tra i servizi, quelli degli alberghi e ristoranti e
delle attività immobiliari e servizi alle imprese.

Gli infortuni ai più anziani, invece, hanno un’alta incidenza nella
pubblica amministrazione, nell’agricoltura e nella pesca, nell’indu-
stria elettrica e nel personale domestico.

2.3.3.3. I rischi secondo la cittadinanza

Nel 2006 dei 927.998 infortuni denunciati in Italia all’INAIL
l’1,4% è avvenuto ai danni di lavoratori stranieri provenienti dal-
l’Unione Europea (12.973 casi) e il 12,5% ai danni di lavoratori ex-
tracomunitari (116.305 casi)9. Gli infortuni denunciati dai lavoratori
extracomunitari si concentrano nelle costruzioni (17,1%), nell’in-
dustria dei metalli (10,9%) e nei trasporti (8,8%), che da soli raccol-
gono più di un terzo dei casi complessivi. Questi settori sono quelli
caratterizzati da mansioni ad alta intensità di lavoro fisico e da una
struttura produttiva composta da imprese piccole e medie, in essi si
concentra un quarto dell’occupazione immigrata (ISTAT, 2006).

Gli infortuni ai lavoratori stranieri seguono una tendenza oppo-
sta al dato nazionale, segnando, nel 2006, un aumento del 3,75% ri-
spetto all’anno precedente, contro una diminuzione dell’1,27% de-
gli infortuni nel complesso.

Nel macrosettore «industria e servizi» la differente tendenza dei
lavoratori extracomunitari dagli altri è ancora più evidente, difatti
mentre per i primi il numero d’infortuni aumenta del 4%, per gli

9 INAIL, Rapporto annuale sull’andamento infortunistico, 2007, www.inail.it. Nelle sta-
tistiche INAIL, a partire dal 2005, i dati relativi ai lavoratori extracomunitari non
considerano i 10 paesi recentemente entrati in Europa. Per un’adeguata interpreta-
zione dei dati è necessario considerare che «il 90% circa dei lavoratori stranieri ha
origine extracomunitaria; le comunità maggiormente presenti sono quelle dell’Euro-
pa centro-orientale, in particolare: rumeni, albanesi e ucraini che ammontano a circa
il 30%». Il 19,5% degli infortuni ai danni di extracomunitari è denunciato da lavora-
tori provenienti dal Marocco; seguono Albania (12,6%); Romania (9,7%); Tunisia
(5,3%); ex Jugoslavia (4,5%) (INAIL, ibidem, pp. 36, 42).
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italiani e i comunitari il calo è del 2,6%. L’aumento del numero
d’infortuni ai danni di extracomunitari pesa soprattutto su alcuni
specifici settori, in particolare rispetto al 2005 abbiamo 866 infor-
tuni in più nell’Industria dei metalli; 916 infortuni in più nei Tra-
sporti e Comunicazioni; 749 infortuni in più nelle attività immobi-
liari e nei servizi alle imprese.

È utile comprendere quale sia la correlazione tra l’andamento
infortunistico e quello occupazionale. Difatti la superficiale ipotesi
che giustifica un aumento del numero d’infortuni per i lavoratori
stranieri con un aumento nell’occupazione trova una sua smentita
nell’analisi della relazione tra questi due fattori e, come vedremo,
nell’analisi del tasso d’infortuni.

In Italia l’occupazione aumenta complessivamente dell’1,9% tra il
2005 e il 2006, mentre diminuisce dell’1,3% il numero d’infortuni,
descrivendo un rapporto inverso tra questi due fattori. Questo non
avviene se consideriamo i lavoratori extracomunitari, per i quali a
un aumento occupazionale del 15,2% corrisponde un aumento del
3,7% nel numero di infortuni. Vi è dunque un rapporto diretto tra
crescita occupazionale e crescita del numero d’infortuni per i lavo-
ratori stranieri, che si manifesta in maniera più incisiva nel settore
dell’industria manifatturiera (+7,3% di occupati, +3,3% di infortu-
ni). Anche per i servizi il rapporto tra crescita occupazionale e au-
mento nel numero d’infortuni è elevato, tanto da superare l’inten-
sità della relazione presente nell’aggregato dell’industria (+17,7%
di occupati; +6,8% di infortuni). Ciò significa che, seppure nell’in-
dustria i rischi per i lavoratori siano maggiori, come testimonia il
tasso d’infortuni più alto, è doveroso porre attenzione a quanto ac-
cade nei servizi, dove l’entrata dei lavoratori stranieri si concentra
evidentemente nelle mansioni e nei settori più rischiosi. L’espan-
sione del settore dei servizi, tipico delle economie avanzate, ha co-
me conseguenza, insieme all’aumento di lavori altamente qualificati,
un parallelo incremento di lavori di scarsa qualifica, che i cittadini
nazionali tendono ad evitare e che rappresentano una fonte prima-
ria di impiego per i migranti. Il settore dei servizi, inoltre, è caratte-
rizzato da un’estrema frammentazione produttiva, e dunque da una
minore tutela sindacale10.

10 La dimensione aziendale è una variabile centrale per comprendere il livello di
tutela dei lavoratori: nei servizi il 45,9% dei lavoratori è occupato in aziende con me-
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Il settore delle costruzioni, caratterizzato da condizioni di lavoro
poco salutari e da un’estrema frammentazione aziendale, è quello
che registra l’aumento occupazionale più consistente per i migranti
(+26%). Per questo settore la crescita occupazionale incide poco
nell’aumento del numero d’infortuni soprattutto per l’elevata pre-
senza di lavoratori irregolari. Proprio i migranti affrontano, quasi
inevitabilmente, un periodo iniziale di lavoro in nero e, per la paura
di perdere il lavoro o di essere espulsi, evitano di denunciare gli
infortuni subiti. Del resto i lavoratori migranti, anche quando re-
golari, denunciano in media infortuni meno gravi rispetto ai lavora-
tori nazionali e questo potrebbe essere dovuto alla loro esigenza di
tornare al lavoro il prima possibile11.

Anche per l’agricoltura, il rapporto inverso che lega i due fattori
(+0,1% nell’occupazione e -2,2% negli infortuni) deve suscitare
preoccupazione rispetto a un possibile aumento di lavoro irregolare
che coinvolge principalmente i lavoratori extracomunitari. Difatti il
tasso d’irregolarità in questo settore è stato stimato intorno al 20%,
pari a circa 400.000 lavoratori occultati12.

Per il calcolo del tasso degli infortuni consideriamo i dati sugli oc-
cupati forniti dall’iscrizione all’archivio INAIL degli assicurati, dispo-
nibili per il 2005, rapportati al numero d’infortuni denunciati nello
stesso anno, nel comparto industria e servizi13. Questa operazione
conferma la gravità della situazione dei lavoratori extracomunitari,
che hanno il 40% di probabilità in più degli altri di subire un infortu-
nio sul lavoro: registrano 60,7 infortuni ogni 1000 occupati, mentre
per i lavoratori italiani e comunitari questo tasso è del 42,9. Il tasso
d’infortuni è più alto per i lavoratori extracomunitari quasi nella tota-
lità dei settori, fanno eccezione solamente alberghi e ristoranti, com-
mercio al dettaglio, agroindustria, pesca e alcuni servizi pubblici.

no di 9 addetti, mentre nell’industria manifatturiera questa quota è del 24,6%.
Un’elevata microimprenditorialità caratterizza il settore «alberghi e ristorazione» (il
66,1% degli addetti lavora in aziende con meno di 9 addetti) e quello delle costruzio-
ni (64,6%); ISTAT, 2006.

11 Bottazzi M. (2007), Sicurezza nei luoghi di lavoro, in AA.VV., Immigrazione e con-
trattazione, Ediesse, Roma, pp. 39-46.

12 Altieri G., Megale A. (a cura di) (2007), I volti del sommerso. Percorsi di vita dentro il
lavoro irregolare, Roma, IRES, www.ires.it.; Ortolani G., (2003), Lavoro nero in campo
verde, in Dati INAIL, n. 2.

13 Nostre elaborazioni su fonti: Caritas/Migrantes, XVI Dossier statistico immigrazione,
2006, p. 263; INAIL (2007), Rapporto annuale sull’andamento infortunistico, 2006.
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È interessante, per comprendere le informazioni a disposizione
dei lavoratori e il tipo di servizi a cui essi hanno accesso, compren-
dere lo scarto esistente tra le denunce effettuate e gli indennizzi.

In generale la percentuale di indennizzi riconosciuti sul totale
delle denunce effettuate è leggermente più bassa per i lavoratori
stranieri, rispetto a quella dei lavoratori italiani e comunitari: per i
lavoratori stranieri è stato indennizzato il 64,5% degli infortuni de-
nunciati nel 2005, contro il 68,9% dei non extracomunitari. Per al-
cuni settori la differenza è anche maggiore, come ad esempio nel-
l’industria tessile e dell’abbigliamento (80,7% di indennizzi sul totale
delle denunce per i lavoratori extracomunitari; 98,2% per gli italiani
e i comunitari), l’industria dell’estrazione (83,8% contro 97,7%), l’in-
dustria alimentare (84,8% contro 95,4%), l’industria del legno (86,7%
contro 94,7%), le costruzioni (82,8% contro 89,5%).

Tabella 2.34. Tasso d’infortuni, ogni 1000 occupati, Industria e Servizi,
2005

Settore
Italiani e

comunitari
Extra-

comunitari

Rapporto: Tasso
extracomunitari /Tasso
italiani e comunitari

Agrindustria   6,2 4,0 0,7
Pesca 38,1 5,3 0,1
Estrazione di minerali 41,9 79,6 1,9
Industria alimentare 36,3 58,7 1,6
Industria tessile e abbigliamento 19,6 21,6 1,1
Industria conciaria 17,9 36,9 2,1
Industria del legno 68,9 86,8 1,3
Industria della carta 34,2 68,8 2,0
Industria del petrolio 20,4 40,0 2,0
Industria chimica 28,4 59,4 2,1
Industria della gomma e plastica 46,3 92,9 2,0
Industria lav. minerali non metalliferi 58,7 115,3 2,0
Industria dei metalli 62,5 114,4 1,8
Industria meccanica 50,5 104,7 2,1
Industria macchine elettriche 26,9 52,9 2,0
Industria fabbricazione mezzi
di trasporto

57,1 113,3 2,0

Altre industrie 43,7 73,3 1,7
Totale Industrie manifatturiere 42,5 77,9 1,8
Elettricità, gas, acqua 31,2 46,9 1,5
Costruzioni 60,3 72,6 1,2
Industria 47,5 76,6 1,6

(segue)
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Tabella 2.34. (segue)

Settore
Italiani e

comunitari
Extra-

comunitari

Rapporto: Tasso
extracomunitari /Tasso
italiani e comunitari

Commercio e riparazione auto 50,9 60,3 1,2
Commercio all’ingrosso 25,7 39,2 1,5
Commercio al dettaglio 33,9 29,9 0,9
Totale commercio 33,3 37,9 1,1
Alberghi e ristoranti 27,6 29,0 1,0
Trasporti e comunicazioni 57,4 96,1 1,7
Intermediazione finanziaria 12,1 13,1 1,1
Attività immobiliari e servizi
alle imprese

20,9 34,2 1,6

Pubblica Amministrazione 36,0 37,8 1,1
Istruzione 21,7 42,2 1,9
Sanità e servizi sociali 42,8 57,4 1,3
Altri servizi pubblici 35,7 30,4 0,9
Personale   3,4 8,0 2,3
Servizi 40,5 41,0 1,0
Non determinato 217,2 271,0 1,2
Totale 42,9 60,7 1,4

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Caritas/Migrantes, Dossier statistico immigrazione,
2007; INAIL, Rapporto annuale 2006

Il fenomeno infortunistico, così come sopra descritto, è il riflesso
di una situazione lavorativa svantaggiosa per gli extracomunitari.
L’analisi dei dati INAIL e ISTAT ci consente di comprendere come
il percorso di discriminazione che subisce il lavoratore straniero se-
gua tre traiettorie ben distinte: egli è assunto in settori generica-
mente caratterizzati da un più alto rischio infortunistico e un gran-
de sforzo fisico; va a occupare le mansioni più rischiose, anche
quando opera in settori che registrano condizioni di lavoro migliori
di altri; è assunto con minori tutele, sia dal punto di vista contrat-
tuale (più contratti atipici, se non irregolari), che dal punto di vista
dell’organizzazione del lavoro (orari di lavoro più lunghi, più turni
e più part time).

Nel 2006 l’ISTAT per la prima volta diffonde i dati relativi ai la-
voratori stranieri ottenuti mediante la rivelazione trimestrale sulle
forze di lavoro. Alla fine dell’anno (IV trimestre 2006) si registrano
1.513mila lavoratori stranieri (tra i 15 e i 64 anni), ovvero il doppio
rispetto al censimento 2001, nel quale erano segnalate 724.124 pre-
senze. Ma il loro livello di istruzione non si accompagna necessa-
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riamente a un positivo inserimento nel mondo del lavoro: difatti
ben uno straniero su tre svolge un lavoro non qualificato, come ma-
novale edile, bracciante agricolo, operaio nelle imprese di pulizia,
collaboratore domestico, assistente familiare, portantino nei servizi
sanitari, ecc. Si tratta di lavori a bassa qualificazione, in cui è richie-
sta nella maggior parte dei casi capacità di forza fisica e resistenza,
classificati nella categoria delle «tre D»: dirty, dangerous, demanding
jobs. Considerando gli occupati italiani e stranieri nel complesso
l’incidenza del lavoro non qualificato scende al di sotto del 10%, se-
gno evidente della penalizzazione che subiscono gli stranieri nel
mercato del lavoro italiano.

Tabella 2.36. Tasso di sopra-qualificazione del titolo di studio rispetto al la-
voro svolto, per la popolazione nazionale e straniera, val. %, 2004

 Nazionali Stranieri

Spagna 24,2 42,9
Grecia 9,0 39,3
Irlanda 15,7 23,8
Italia 6,4 23,5
Belgio 15,6 21,6
Austria 10,3 21,1
Germania 11,4 20,3
Norvegia 8,4 20,3
Finlandia 14,3 19,2
Danimarca 10,4 18,6
Regno Unito 15,3 17,8
Portogallo 7,9 16,8
Svezia 6,5 16,1
Francia 11,2 15,5
Repubblica Ceca 5,2 10,0
Ungheria 6,3 9,7
Lussemburgo 3,4 9,1

 Fonte: EuroFound, Employment and Working Condition of Migrant Workers, 2007

Questa tendenza, propria dei paesi industrializzati che usano i la-
voratori migranti come un bacino di mano d’opera per i lavori me-
no qualificati, è particolarmente accentuata in Italia, che occupa il
quarto posto nell’Unione Europea nella graduatoria che misura lo
scarto tra il livello d’educazione e le mansioni effettuate (tasso di
sopra-qualificazione del titolo di studio rispetto al lavoro svolto). La
discriminazione subita dai lavoratori stranieri è ancora più evidente
se confrontata alla situazione dei lavoratori nazionali: il 23,5% degli
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stranieri ha un titolo di studio più alto rispetto al lavoro che svolge,
contro il 6,4% dei lavoratori italiani. Il divario tra le due tipologie di
lavoratori (la differenza tra i tassi) è tra i più alti in Europa, supera-
to solo dalla Grecia e dalla Spagna14.

2.3.3.4. I rischi e la tipologia contrattuale

Ormai numerose indagini di rilievo internazionale testimoniano
del nesso esistente tra forme di lavoro atipico e flessibile e peggiori
condizioni di salute dei lavoratori, sia per la maggiore esposizione
al rischio infortunistico, sia per la maggiore possibilità nell’insor-
genza di malattie. I lavoratori temporanei lavorano spesso in am-
bienti caratterizzati da una forte presenza di rischi (anche nei servi-
zi, ad esempio, sono impiegati negli ambienti più rumorosi), svol-
gono mansioni in posizioni scomode e faticose, svolgono movimenti
ripetitivi, ed hanno un minore controllo rispetto ai lavoratori a
tempo indeterminato sull’orario di lavoro. Inoltre hanno una mino-
re formazione, sia in relazione alla professione sia per gli specifici
temi della salute e sicurezza, e sono meno inseriti nel contesto lavo-
rativo, sia dal punto di vista delle relazioni individuali e lavorative,
sia nel complesso dell’organizzazione del lavoro15.

14 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
Employment and Working Condition of Migrant Workers, Dublin, Ireland, 2007.

15 Per una letteratura internazionale sul tema si confronti: Tucker D. (2002), ‘Pre-
carious’ Non-standard Employment. A Review of the Literature, Department of Labour,
New Zealand; Benach J., Amable M., Muntaner C., Benavides F.G. (2002), Working
Condition. The Consequences of Flexible Work for Health: Are we Looking at the Right Place?,
in «Journal of Epidemiology and Community Health», n. 56, pp. 405-406; Benach J.,
Benavides F.G., Platt S., Diez-Roux A., Muntaner C. (2000) The Health Damaging Po-
tential of New Types of Flexible Employment: A Challenge for Public Health Researchers, in
«American Journal of Public Health», n. 90 (8), pp. 1316-1317; European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions (2001), Working Conditions in
Atypical Work: Resumée, Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg; Haigh F., Mekel O. (2004), Policy Health Impact Assessment for the Euro-
pean Union: Pilot Health Impact Assessment of the European Employment Strategy in Ger-
many, Brussels, European Commission; http://ec.europa.eu/comm/health/ph_projects
/2001/monitoring/fp_monitoring_20; European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions (2000), Flexibility and Working Conditions: A Qualitative
and Comparative Study in Seven EU Member States, Luxembourg, Office for Official Pub-
lications of the European Commission; Benavides F.G. et al. (2006), Associations be-
tween Temporary Employment and Occupational Injury: What Are the Mechanisms?, «Occu-
pational and Environmental Medicine», 63, pp. 416-421; Benavides F.G., Benach, J.
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Tabella 2.37. Sintesi dell’analisi della letteratura sulle condizioni di lavoro:
un confronto tra le forme di lavoro non standard e le forme di lavoro stan-
dard (+ = maggiore; – = minore)

Non standard
(part time; temporanei;
a tempo determinato)

Standard
(full time e tempo
indeterminato)

Insicurezza lavorativa + –
Possibilità di formazione – +
Possibilità di carriera – +
Salute e sicurezza sul lavoro – +
Esposizione a pericoli / Condizioni
di lavoro pericolose

+ –

Lavorare in posizioni stancanti e faticose + –
Controllo sul proprio processo di lavoro – +
Carico di lavoro + –
Soddisfazione sul lavoro – +
Formazione su salute e sicurezza – +
Incidenti sul lavoro + –
Lavoro monotono e ripetitivo + –

Fonte: Haigh F., Mekel O., 2004, in European Agency for Safety and Health at Work, p.
34 (nostra traduzione).

Nel nostro contesto nazionale, già Marco Biagi e Michele Tirabo-
schi in una ricerca condotta nel 2000 sul rapporto tra tipologia di
lavoro atipico e tutela della salute evidenziavano che «la rilevazione
empirica — e in particolare il sensibile incremento degli infortuni
sul lavoro dei prestatori di lavoro precari o irregolari — stanno a
dimostrare, in particolare, come le condizioni di salute e sicurezza
siano particolarmente critiche proprio per le varie forme di lavoro
occasionale, interinale e atipico rese soprattutto a favore di piccole e
piccolissime imprese rispetto alle quali il decreto legislativo n.
626/1994 risulta largamente inadeguato»16.

Una più recente indagine effettuata in Italia dall’ISFOL rivela
che le condizioni di lavoro dei lavoratori temporanei sono peggiori

(1999), Precarious Employment and Health Related Outcomes in the European Union, Euro-
pean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Luxem-
bourg, Office for Official Publications of the European Commission; European Foun-
dation for the Improvement of Living and Working Conditions (2007), Fourth Euro-
pean Working Conditions Survey, Luxembourg, Office for Official Publications of the
European Commission.

16 Biagi M., Tiraboschi M., in Biagi M., Maiani B., Pispisa P., Tiraboschi M.,
(2000), Tipologie di lavoro ‘atipico’ e tutela dell’ambiente di lavoro, IIMS.



311

della media, sia dal punto vista fisico che da quello psicologico: il
63% di loro svolge compiti fisicamente pesanti, contro il 59% dei la-
voratori a tempo indeterminato e il 40% dei lavoratori autonomi, il
43% di loro accusa problemi di stress, contro il 30% dei lavoratori a
tempo indeterminato e il 38% degli autonomi; il 50% di loro dichia-
ra che le proprie mansioni comportano un significativo affaticamen-
to mentale, contro il 30% di chi ha un contratto a tempo indetermi-
nato e il 38% degli autonomi17.

Mentre le indagini qualitative mettono in risalto i numerosi pro-
blemi per la salute fisica determinati dalle forme di lavoro atipico,
l’analisi statistica mostra molte difficoltà nel consentire una corretta
descrizione del fenomeno. Il principale problema statistico per una
comprensione approfondita del fenomeno infortunistico rispetto
alla tipologia contrattuale è dovuto al fatto che le stesse indagini
INAIL non scorporano i dati relativi agli infortuni sul lavoro in fun-
zione del tipo di contratto di lavoro, e anche negli studi che l’isti-
tuto produce questo aspetto è poco approfondito, se non per alcune
analisi effettuate sui lavoratori in apprendistato e gli interinali, che
di seguito presenteremo.

Bisogna inoltre ricordare, prima di commentare i dati INAIL a
disposizione, che i lavoratori atipici, proprio per la loro minore in-
tegrazione nel processo di lavoro e nel contesto aziendale, hanno
minori possibilità di denunciare un infortunio (soprattutto se di en-
tità non grave) per la paura provocata dall’eventuale perdita del po-
sto di lavoro o dall’eventuale mancato rinnovo del contratto, e inol-
tre hanno una minore capacità nel correlare l’insorgere di malattie
alla professione svolta.

Analizzeremo i rischi secondo la tipologia contrattuale per: gli
apprendisti, i parasubordinati, gli interinali, e daremo conto, bre-
vemente, dei casi di lavoro irregolare.

Gli apprendisti
Gli infortuni denunciati dagli apprendisti sono 26.787 nel 2006,

e rappresentano una percentuale bassa rispetto agli infortuni nel

17 ISFOL, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Condition (2007), Second Quality of Work Survey Reveals Decline in Working Conditions,
Dublin, Ireland.
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complesso (inferiore all’1%), anche se il loro numero è in costante
crescita (+ 2,5% rispetto al 2005).

Tabella 2.38. Principali settori per numero di denunce di infortuni ai dan-
ni di apprendisti (totale infortuni denunciati da apprendisti=100%), 2006

Val. % sul totale degli infortuni agli apprendisti

Costruzioni 28,5
Industria dei metalli 11,1
Commercio al dettaglio 10,1
Alberghi e ristoranti 7,4
Commercio e riparazione auto 5,4
Industria meccanica 4,5
Totale 67,0

 Fonte: Elaborazioni IRES su dati Rapporto INAIL, 2006

La maggior parte degli infortuni avviene nell’Industria (il
62,4%) e il 34,9% nei Servizi (il restante 2,7% è non determinato).
La distribuzione degli infortuni per gli apprendisti in realtà si
concentra in tre settori specifici che, da soli, rappresentano il 50%
degli infortuni: le costruzioni (in aumento del 3,1% rispetto all’an-
no precedente), l’industria dei metalli (+2,8%) e il commercio al
dettaglio (+7,1%).

L’indice di frequenza d’infortuni dei lavoratori in apprendistato è
notevolmente superiore a quello del complesso dei lavoratori: si re-
gistrano 106,7 infortuni ogni 1000 apprendisti contro 40,4 infortuni
ogni 1000 lavoratori nel complesso. Anche in questo caso l’indice è
più elevato per gli uomini.

Tabella 2.39. Apprendisti: indice di frequenza infortunistico (per 1000 oc-
cupati) per sesso, 2006

Maschi Femmine Totale
Apprendisti 136,9 57,1 106,7
Nel complesso 48,7 27,6 40,4

Fonte: Elaborazioni IRES su dati ISTAT, Forze di lavoro. Media 2006; INAIL, Rap-
porto 2006

Gli infortuni mortali ai danni di apprendisti registrano un au-
mento tra il 2005 e il 2006, passando da 26 a 31 casi. I settori del
commercio e della riparazione di auto, così come l’industria di lavo-
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razione di minerali non metalliferi, sono quelli contemporaneamen-
te caratterizzati da una maggiore incidenza e da un forte aumento.

I parasubordinati
L’area dei parasubordinati da assicurare all’INAIL è individuata

mediante richiamo alla norma fiscale che definisce i compensi deri-
vanti da rapporti di collaborazione coordinata e continuativa (art. 50,
comma 1, lettera c-bis del TUIR). Ai sensi dell’art. 5 d.lgs. 38/2000
sono pertanto assicurati all’INAIL, e dunque identificati come para-
subordinati nelle relative statistiche ufficiali: gli amministratori, i
sindaci, i revisori di società, associazioni e altri enti con o senza per-
sonalità giuridica, i membri di collegi e commissioni, i collaboratori a
giornali, riviste, enciclopedie e simili, i collaboratori a progetto e
quelli che eseguono prestazioni occasionali (d.lgs. 276/2003).

I lavoratori parasubordinati afferenti alla Gestione Separata INPS
attivi nel 2006 sono 1.528.865, con un aumento del 3,5% rispetto
all’anno precedente (ovvero 53.754 soggetti in più del 2005), che ha
interessato in maniera pressoché uguale i due sessi (+26.747 uomi-
ni, +27.007 donne).

All’interno di questo scenario è necessario precisare che esistono
due gruppi di lavoratori notevolmente differenti: gli amministratori
e i sindaci di società ed Enti assimilati, che costituiscono circa un
terzo del totale dei lavoratori (496.324 unità), e i collaboratori e si-
mili, poco più di un milione di persone (1.032.541 unità). Questi ul-
timi sono quelli che determinano quasi nella totalità la crescita nu-
merica complessiva dei parasubordinati (47.936 collaboratori in più
rispetto al 2005).

Tra questi, i parasubordinati a rischio di precarietà, ossia che
sommano la condizione di atipicità a quella di esclusività del reddito,
sono 858.388, in aumento del 6,7% rispetto all’anno precedente18.

La maggior parte degli infortuni ai danni di lavoratori parasubor-
dinati, stando ai dati del 2006, si concentra nei Servizi (46,9% dei ca-
si), in particolare nelle attività immobiliari e di servizi alle imprese
(16,1%) e nel settore dei trasporti e delle comunicazioni (7,6%).
Nell’industria, che concentra il 15,0% degli infortuni, il settore delle
costruzioni è quello più a rischio per i parasubordinati (5,4%).

18 Di Nicola P., Mingo I. (a cura di), Lavoratori parasubordinati tra professione e preca-
riato. Rapporto 2007, NIdiL-CGIL, 2007.
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L’andamento infortunistico per questo tipo di lavoratori segue
una tendenza inversa rispetto al dato nazionale (che è stato del -
2,8% nel 2005 e del -1,3% nel 2006), per loro il numero d’infortuni
è, infatti, aumentato del 3,9% tra il 2004 e il 2005 e addirittura del
19,15% tra il 2005 e il 2006.

Questo aumento del numero di infortuni nel 2005 ha interessato
9 settori, ma nell’arco dell’anno successivo si è esteso fino a coinvol-
gere quasi per intero il sistema produttivo italiano (25 settori sui 31
identificati nell’insieme «industria e servizi» dall’INAIL).

L’INAIL cataloga come settore «non determinato» i casi d’infor-
tunio con assenza dal lavoro non superiore ai tre giorni, per i quali
non c’è l’obbligo della denuncia da parte del datore di lavoro. An-
che questi casi sono in crescita (+20,3% nel 2005, e +29,1% nel
2006), ed anche qui il dato è in controtendenza rispetto all’anda-
mento generale, caratterizzato invece da una sostanziale stabilità. Si
rileva che per questa tipologia d’infortunio l’incidenza sul totale
complessivo è molto più elevata per i lavoratori parasubordinati ri-
spetto agli altri. I casi il cui settore è «non determinato» rappresen-
tano il 38,0% degli infortuni denunciati dai parasubordinati, mentre
sono il 20% per il totale dei lavoratori.

Gli infortuni mortali ai danni di lavoratori parasubordinati sono
quasi raddoppiati nell’arco di tre anni: sono stati 14 nel 2004, 15
nel 2005 e 22 nel 2006. Considerando gli ultimi tre anni, i settori
con il maggior numero di morti sono le costruzioni (8 infortuni
mortali), le attività immobiliari e i servizi alle imprese (7), altri ser-
vizi pubblici (6), trasporti e comunicazioni (5).

I lavoratori interinali
Il numero di lavoratori interinali in Italia è in costante aumen-

to: secondo le stime dell’Ebitemp nel 2005 erano 440.855, con un
incremento del 10,2% rispetto all’anno precedente, nel 2006 era-
no 508.328, con un aumento del 15,3% e nel 2007 erano 580.000
(+14,1%). Il lavoro interinale si caratterizza per una forte presenza
di immigrati (il 18,6% del totale nel 2005), per una presenza fem-
minile leggermente superiore alla media nazionale (le donne sono il
43,4%, contro il 39,1% del totale degli occupati, nel 2005), e per un
periodo lavorativo annuo ridotto rispetto alle altre tipologie con-
trattuali (circa 44 giornate di media nel 2007). In termini di lavora-
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tori interinali equivalenti a tempo pieno, si può stimare a circa
210.000 il numero di unità lavorative19.

Nel 2006 si registrano 16.085 infortuni ai danni di lavoratori in-
terinali, con un incremento del 18,9% rispetto all’anno precedente,
che eccede per intensità quello che caratterizza il numero di occu-
pati. La metà degli infortuni si concentra nell’industria manifattu-
riera, in particolare nell’industria dei metalli (15,6%) e in quella
meccanica (8,3%).

Come per i lavoratori parasubordinati, l’incremento degli infor-
tuni si è esteso fino a coinvolgere la quasi totalità dei settori pro-
duttivi.

I lavoratori «non standard»
Analizzando il totale degli infortuni accaduti a lavoratori impie-

gati con contratto non standard – gli apprendisti, i parasubordinati,
gli interinali – per settore, possiamo comprendere quali siano le at-
tività nelle quali questa tipologia contrattuale incide di più sul totale
degli infortuni denunciati.

Nel complesso «Industria e Servizi» gli infortuni denunciati da la-
voratori «non standard» rappresentano il 6,2%, ma vi sono dei set-
tori per i quali l’incidenza è molto più elevata e sono i settori del-
l’industria e del commercio, come, ai primi posti, l’industria delle
macchine elettriche (l’11,2% degli infortuni in questo settore sono
denunciati da lavoratori «non standard») e il commercio e ripara-
zione di auto (10,2%).

L’aumento occupazionale che avviene attraverso l’utilizzo di
queste tipologie contrattuali si traduce in un incremento del nu-
mero di infortuni, fenomeno che invece non caratterizza l’incre-
mento occupazionale complessivo. Dunque l’utilizzo di queste ti-
pologie contrattuali avviene nei contesti più a rischio e attraverso
modalità che li espongono a maggiori pericoli rispetto gli altri la-
voratori.

19 Ebitemp: «La componente del monte retributivo del lavoro interinale: numero
di occupati, retribuzione media, durata dei contratti nel periodo 2002-2007», News,
marzo 2008; Ebitemp: «Il lavoro in somministrazione nel 2007: stima dei principali
indicatori e dei livelli di stabilizzazione dei rapporti di lavoro», News, febbraio 2008;
Ebitemp: «Compendio statistico del lavoro interinale su dati amministrativi INAIL e
INPS», 2007.
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Nello specifico, gli infortuni ai danni di apprendisti hanno un’alta
incidenza nei settori del Commercio e riparazione auto, Costruzioni,
Commercio al dettaglio, Industria del legno, Alberghi e ristoranti.

Gli infortuni ai danni di lavoratori parasubordinati hanno un’alta
incidenza nel settore dei Servizi, in particolare nelle attività immo-
biliari e nei servizi alle imprese.

Gli infortuni ai danni di lavoratori interinali hanno un’alta inci-
denza nell’Industria.

È opportuno ricordare, infine, che il numero di infortuni denun-
ciati dai lavoratori «non standard» deve essere rapportato anche al
numero di ore effettivamente lavorate che per quanto riguarda ad
esempio i collaboratori a progetto e i prestatori d’opera occasionale
è notevolmente inferiore a quello dei dipendenti.

2.3.4. Il lavoro irregolare

È ovviamente impossibile definire in maniera reale il tasso infor-
tunistico dei lavoratori irregolari. L’INAIL, in una sua ricerca, ha
stimato che nel 2006 il numero d’infortuni subiti da lavoratori non
regolari, con diritto a indennizzo, è pari a circa 113.000 casi, cifra
che sale a 180.000 se si considerano gli infortuni denunciati, e arri-
va a 200mila, approssimato per difetto, considerando gli infortuni
in itinere20. Dunque, il 17,5% degli infortuni che avvengono in Italia
potrebbe non essere denunciato.

2.3.5. La relazione tra i rischi, le caratteristiche individuali e i settori

Nelle tabelle seguenti riassumiamo la graduatoria dei settori più
a rischio seguendo gli elementi di fragilità che abbiamo individuato
nei paragrafi precedenti: i settori in cui si concentra il maggior nu-
mero di infortuni, l’aumento dei casi di infortunio, l’indice di fre-
quenza, il genere (ossia la segregazione di genere propria del fe-
nomeno infortunistico in determinati settori), la nazionalità, la clas-
se di età e la tipologia di contratto.

20 Veronico L., «Una stima degli infortuni in nero», in Dati INAIL, n. 12, 2006.
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Emergono con chiarezza alcune tendenze in atto nella caratteriz-
zazione del fenomeno tra i settori:

• i Servizi sono i settori che, pur avendo un più basso numero di
infortuni e un più basso indice di frequenza, vedono aumentare
i casi di infortunio, che sono a danno principalmente delle
donne, dei lavoratori più anziani e, in alcuni settori, degli ex-
tracomunitari;

• nei settori dell’Industria si concentra il maggior numero di infor-
tuni che, seppure non in aumento, hanno un alto indice di fre-
quenza. I casi riguardano principalmente gli uomini, i più giova-
ni, gli extracomunitari e i lavoratori con contratto «non standard»
(principalmente in apprendistato o interinali);

• i settori che hanno alti indici di incidenza sono anche quelli in cui
gli infortuni subiti dai più giovani, dagli extracomunitari e dai la-
voratori «non standard» pesano di più sul totale degli infortuni,
così come quelli in cui è più evidente un fenomeno di segrega-
zione al maschile degli infortunati;

• i settori caratterizzati dal maggiore aumento di infortuni sono
anche quelli che più registrano infortuni ai danni di anziani, così
come quelli in cui è più evidente un fenomeno di segregazione al
femminile degli infortunati.

Se concentriamo l’attenzione sui settori che sommano il maggior
numero di elementi di criticità, possiamo individuare quelli nei
quali gli interventi per implementare la tutela della salute e sicurez-
za sono più urgenti e al tempo stesso più complessi, poiché devono
confrontarsi con una molteplicità di fattori di debolezza.

Abbiamo individuato dodici settori ad alta criticità appartenenti
al comparto Industria e Servizi:

• per l’Industria, innanzitutto l’industria dei metalli e le costruzioni
seguite da quella meccanica, quella della gomma e plastica,
quella del legno e dei minerali non metalliferi;

• per il Commercio, il settore della vendita e riparazione di auto;
• per i Servizi alberghi e ristoranti, attività immobiliari e servizi alle

imprese, sanità e servizi sociali, personale domestico, trasporti e
comunicazioni.
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L’intervento su questi settori è certamente complesso, anche per-
ché specialmente in questi contesti la maggioranza degli infortuni
coinvolge i lavoratori delle piccole aziende, ma è certamente priori-
tario perché consentirebbe al tempo stesso di favorire una genera-
lizzata diminuzione del fenomeno infortunistico (visto che molti di
questi settori concentrano il maggior numero di infortuni) e di tu-
telare i soggetti più deboli rispetto al mercato del lavoro e più a ri-
schio per la tutela della salute.

2.3.6. Il contesto regionale

Le regioni nelle quali si concentra il maggior numero di infortuni
sono la Lombardia (il 17,0% del totale), l’Emilia Romagna (14,4%),
il Veneto (12,2%) e il Piemonte (8,0%), che da sole raccolgono più
della metà degli infortuni (il 51,6%); mentre quelle che registrano
un numero minore di infortuni sono la Valle d’Aosta (0,3%), il Moli-
se (0,4%), la Basilicata (0,7%), la Calabria (1,6%).

Le regioni che si caratterizzano per una maggiore concentrazione
di infortuni nell’agricoltura, sono: il Molise (un infortunio su quat-
tro avviene in agricoltura), la Basilicata, il Trentino Alto Adige, la
Sardegna, l’Abruzzo.

Le regioni che si caratterizzano per una maggiore concentrazione
di infortuni ai danni di dipendenti conto Stato sono: la Calabria, la
Sicilia, la Campania, il Lazio, la Sardegna, la Puglia.

La maggioranza degli infortuni si registra però nel comparto In-
dustria e Servizi (l’89,1%), in questi settori le regioni che si caratte-
rizzano per una concentrazione di infortuni molto più elevata della
media sono: la Lombardia, la Liguria, il Friuli Venezia Giulia, il Ve-
neto, la Valle d’Aosta, il Lazio.

Analizzando l’andamento infortunistico osserviamo che la dimi-
nuzione generalizzata del numero di infortuni ha coinvolto soprat-
tutto le regioni del Nord-Est nel 2005 (con un -3,7%) e quelle del
Sud nel 2006 (-2,9%). Alcune regioni hanno però registrato delle
controtendenze: nel 2005 è aumentato il numero di infortuni in
Calabria (+1,8%), in Abruzzo (+0,8%) e in Sardegna (+0,4%); nel
2006 ad aumentare il numero di infortuni è stata solo la Liguria
(+0,4%).
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Tabella 2.47. Numero di infortuni denunciati per regione, variazione % ri-
spetto all’anno precedente, 2006

Regioni Var. % 2004-2005 Var. % 2005-2006

Lombardia -1,8 -0,6
Emilia Romagna -2,4 -1,7
Veneto -5,7 -0,4
Piemonte -3,0 -2,2
Toscana -2,9 -1,0
Lazio -0,6 -0,2
Puglia -3,7 -3,6
Sicilia -2,1 0,7
Marche -3,4 -2,7
Campania -3,7 -3,4
Trentino A. A. -0,4 0,0
Liguria -4,6 -1,1
Friuli V. G. -5,0 0,4
Abruzzo 0,8 -0,9
Umbria -4,5 -3,6
Sardegna 0,4 -2,2
Calabria 1,8 -2,6
Basilicata -2,4 -0,8
Molise -0,3 -5,4
Valle d’Aosta -8,1 -2,9
Italia -2,8 -1,3
Nord-ovest -2,5 -1,1
Nord-est -3,7 -0,9
Centro -2,5 -1,3
Sud -2,1 -2,9
Isole -1,2 -0,3

Fonte: Elaborazioni IRES su dati Rapporto INAIL, 2007

2.3.6.1. Un’analisi in profondità del fenomeno infortunistico:
un’ipotesi dei livelli regionali di sottodenuncia

Se analizziamo il numero di infortuni in rapporto al numero di
addetti, nell’Industria e Servizi, le regioni con la più elevata fre-
quenza infortunistica sono: l’Umbria (44,48 infortuni ogni 1000 ad-
detti), il Friuli Venezia Giulia (43,35), l’Emilia Romagna (40,24) la
Puglia (37,89), l’Abruzzo (37,80).

Approfondendo l’analisi dell’indice di frequenza regionale se-
condo la gravità delle conseguenze, osserviamo delle peculiarità che
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lasciano spazio ad alcune riflessioni: alcune regioni hanno un indice
di frequenza per inabilità temporanea meno elevato rispetto ad al-
tre regioni, ma la loro situazione appare molto più allarmante se os-
serviamo l’indice di frequenza per gli infortuni più gravi o per
quelli mortali.

La Campania è l’ultima regione per l’indice di inabilità tempora-
nea, ma la quattordicesima per quello di inabilità permanente e la
quinta per quello di morte.

La Sicilia è la ventesima regione per l’indice di inabilità tempora-
nea, ma la nona per quello di inabilità permanente e la sesta per
quello di morte.

La Calabria è la diciassettesima regione per l’indice di inabilità
temporanea, ma la terza per quello di inabilità permanente e di
morte.

La Sardegna è la sedicesima regione per l’indice di inabilità tem-
poranea, ma la quarta per quello di inabilità permanente e la deci-
ma per quello di morte.

Il Molise è la tredicesima regione per l’indice di inabilità tempo-
ranea, ma la dodicesima per quello di inabilità permanente e la
prima per quello di morte.

La Basilicata è la dodicesima regione per l’indice di inabilità tem-
poranea, ma la terza per quello di inabilità permanente e la settima
per quello di morte.

Dall’altro lato, alcune regioni che pur si caratterizzano per un
elevato numero di infortuni, manifestano una coerenza nella fre-
quenza di rischio.

La Lombardia, il Veneto e il Lazio mostrano una frequenza
d’infortunio sempre al di sotto della media sia per gli infortuni con
inabilità temporanea, che per quelli con invalidità permanente o
mortali.

L’Emilia Romagna e il Friuli V.G. registrano una frequenza infor-
tunistica per invalidità temporanea molto alta, ma livelli più bassi
per quella permanente o per i casi mortali.

La Puglia registra tassi elevati per tutte le tipologie di infortunio.
La peculiarità produttiva di ciascuna regione, per cui la differen-

te composizione per settori potrebbe influenzare la minore o mag-
giore presenza di infortuni mortali piuttosto che di quelli meno
gravi, non basta da sola a giustificare le differenze sopra evidenzia-
te. Difatti i settori ad alto rischio, come l’industria dei metalli, delle
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trasformazioni, del legno, delle costruzioni, registrano tassi di infor-
tunio molto elevati per tutte le tipologie di infortunio, siano essi
mortali che meno gravi. Così come, dall’altro lato, settori quali l’istru-
zione e la pubblica amministrazione manifestano tassi molto bassi
d’infortunio sia per quanto riguarda i casi mortali che per le invali-
dità temporanee.

La spiegazione di questa minore o maggiore coerenza del feno-
meno infortunistico può essere meglio rinvenuta nella diversa pro-
pensione alla denuncia dell’infortunio di ciascun contesto territo-
riale, determinata da molteplici fattori tra cui quello della presenza
di lavoro irregolare è certamente centrale. Difatti, mentre un infor-
tunio poco grave può facilmente non essere denunciato – per una
posizione di assoggettamento in cui grava il lavoratore rispetto al
datore di lavoro – la morte per infortunio e gli infortuni più gravi,
come quelli che provocano un’inabilità permanente, sono certamen-
te più difficili da occultare. Il fatto che per alcune regioni si registri
una bassa concentrazione d’infortuni con invalidità temporanea ri-
spetto a quella delle morti e delle invalidità permanenti, segnala la
possibile presenza di una difficoltà nell’emersione delle denunce, e
dunque una conseguente sottostima del fenomeno infortunistico.

Dunque, regioni quali la Campania, la Sicilia, la Calabria, la Sar-
degna, il Molise, la Basilicata, potrebbero avere, in ipotesi, elevati
tassi di sottodenuncia del fenomeno infortunistico.

È interessante confrontare i dati sugli infortuni con alcune varia-
bili del sistema imprenditoriale italiano, quali: a) il tasso di disoccu-
pazione, b) la mobilità delle imprese, c) la cultura imprenditoriale.

Se analizziamo la percentuale di persone in cerca di lavoro sul to-
tale della forza lavoro regionale, osserviamo che le regioni che,
nella nostra ipotesi, si caratterizzano per un alto tasso di sottode-
nuncia, sono anche quelle con la maggiore incidenza di persone in
cerca di occupazione (superano la media italiana: la Sicilia, la Cala-
bria, la Campania, la Puglia, la Sardegna, la Basilicata, il Molise, il
Lazio). Eccezion fatta per la Puglia e il Lazio, per le quali non pos-
siamo avanzare ipotesi di sottodenuncia di infortuni, le altre regioni
sono quelle che abbiamo individuato come critiche. Questo perché,
dove il bisogno di un lavoro non viene soddisfatto dall’offerta, è an-
che più facile cadere nella spirale del lavoro irregolare o evitare di
denunciare gli infortuni meno gravi, per non correre il rischio di
avere dei problemi con il datore di lavoro.
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Tabella 2.48. Frequenza infortunistica per regione e tipo di conseguenza,
Industria e Servizi *, media 2002-2004

Inabilità
temporanea

Inabilità
permanente

Morte Totale
Numero
indice **

Umbria 44,48 2,64 0,10 47,22 146,60
Friuli Venezia Giulia 43,35 1,85 0,06 45,26 140,52
Emilia Romagna 40,24 1,67 0,05 41,97 130,30
Puglia 37,89 2,13 0,10 40,12 124,56
Abruzzo 37,80 2,16 0,08 40,03 124,28
Liguria 37,08 2,21 0,06 39,35 122,17
Marche 37,01 1,93 0,07 39,01 121,11
Trento 36,66 1,42 0,05 38,14 118,41
Veneto 36,26 1,58 0,06 37,90 117,67
Bolzano-Bozen 35,86 1,76 0,05 37,67 116,95
Basilicata 32,47 2,53 0,08 35,08 108,91
Toscana 32,75 1,98 0,06 34,79 108,01
Molise 32,19 1,90 0,13 34,22 106,24
Valle d’Aosta 30,44 2,10 0,04 32,58 101,15
Sardegna 29,71 2,49 0,06 32,26 100,16
ITALIA 30,54 1,60 0,06 32,21 100,00
Calabria 26,67 2,64 0,11 29,42 91,34
Piemonte 26,36 1,14 0,06 27,56 85,56
Lombardia 25,70 1,14 0,05 26,89 83,48
Sicilia 22,86 2,08 0,09 25,03 77,71
Campania 20,26 1,84 0,10 22,19 68,89
Lazio 20,34 1,28 0,04 21,66 67,25
* Infortuni indennizzati per 1000 addetti INAIL, esclusi casi in itinere - Media triennio
consolidato 2002-2004
** Base: Italia = 100
Fonte: INAIL, Rapporto annuale 2006

Tabella 2.49. Graduatoria della frequenza infortunistica per regione secon-
do il tipo di conseguenza, Industria e Servizi, media 2002-2004

Graduatoria Inabilità
temporanea

Inabilità
permanente

Morte Totale

1 Umbria Umbria Molise Umbria
2 Friuli V. G. Calabria Calabria Friuli V. G.
3 Emilia Romagna Basilicata Umbria Emilia
4 Puglia Sardegna Puglia Puglia
5 Abruzzo Liguria Campania Abruzzo
6 Liguria Abruzzo Sicilia Liguria
7 Marche Puglia Basilicata Marche
8 Trento Valle d’Aosta Abruzzo Trento
9 Veneto Sicilia Marche Veneto
10 Bolzano-Bozen Toscana Sardegna Bolzano-Bozen
11 Toscana Marche Liguria Basilicata

(segue)
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Tabella 2.49. (segue)

Graduatoria Inabilità
temporanea

Inabilità
permanente

Morte Totale

12 Basilicata Molise Toscana Toscana
13 Molise Friuli V. G. Friuli V. G. Molise
14 ITALIA Campania ITALIA Valle d’Aosta
15 Valle d’Aosta Bolzano-Bozen Veneto Sardegna
16 Sardegna Emilia Romagna Piemonte ITALIA
17 Calabria ITALIA Bolzano-Bozen Calabria
18 Piemonte Veneto Emilia Romagna Piemonte
19 Lombardia Trento Trento Lombardia
20 Sicilia Lazio Lombardia Sicilia
21 Lazio Piemonte Valle d’Aosta Campania
22 Campania Lombardia Lazio Lazio

 Fonte: Elaborazioni IRES su dati Rapporto INAIL, 2007

Tabella 2.50. Forze di lavoro per condizione e regione, val. % sul totale
della forza lavoro, media 2006

Occupati Persone in cerca di occupazione Forza lavoro
Sicilia 86,5 13,5 100,0
Calabria 87,2 12,9 100,0
Campania 87,1 12,9 100,0
Puglia 87,2 12,8 100,0
Sardegna 89,3 10,9 100,0
Basilicata 89,5 10,5 100,0
Molise 90,2 9,8 100,0
Lazio 92,5 7,5 100,0
ITALIA 93,2 6,8 100,0
Abruzzo 93,4 6,6 100,0
Umbria 94,9 5,1 100,0
Toscana 95,1 4,8 100,0
Liguria 95,2 4,8 100,0
Marche 95,4 4,6 100,0
Piemonte 96,0 4,0 100,0
Veneto 95,9 4,0 100,0
Lombardia 96,3 3,7 100,0
Friuli V. Giulia 96,5 3,5 100,0
Valle d’Aosta 98,2 3,5 100,0
Emilia Romagna 96,6 3,4 100,0
Trento 97,3 3,1 100,0
Bolzano 97,4 2,6 100,0
NORD 96,2 3,8 100,0
Nord-ovest 96,1 3,9 100,0
Nord-est 96,4 3,6 100,0
CENTRO 93,9 6,1 100,0
MEZZOGIORNO 87,8 12,2 100,0

Fonte: ISTAT, Indagine sulle forze di lavoro, 2006
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Se analizziamo i tassi di natalità e di mortalità delle imprese os-
serviamo che le regioni nelle quali le aziende nascono e muoiono
con una frequenza superiore alla media sono: il Lazio, la Campania,
la Calabria, la Sicilia, la Sardegna, la Puglia. Anche qui, eccezion
fatta per il Lazio e la Puglia, per le quali non possiamo definire alti
tassi di sottodenuncia, risulta interessante notare che le restanti re-
gioni sono quelle che abbiamo individuato come critiche dal punto
di vista della tutela dei lavoratori, considerando che la «tutela» non
è semplicemente non subire infortuni, ma anche riuscire a denun-
ciarli. Le velocità con cui le aziende aprono o chiudono, determina
anche la capacità sia per l’azienda che per il tessuto imprenditoria-
le, di acquisire una conoscenza delle pratiche di lavoro in sicurezza
e di maturare una cultura della tutela. Contesti caratterizzati da un
forte turn over, possono dunque inficiare la sicurezza dei lavoratori e
la diffusione di una cultura della tutela.

Le modalità con cui si gestiscono le risorse umane (fattore cen-
trale nel determinare la cultura imprenditoriale) per perseguire
l’obiettivo proprio di un’impresa di ricavare un profitto, determina-
no i livelli di tutela dei lavoratori. Le regioni del Sud sono quelle
che, in caso di un aumento dei profitti, hanno meno intenzione di
ridurre l’orario di lavoro pur prevedendo di aumentare il numero
di dipendenti, fattore che ovviamente inficia la possibilità di garan-
tire una piena tutela dei lavoratori. Tra queste regioni è presente
anche la Toscana, che però si differenzia per la maggiore volontà di
aumentare il salario. La Puglia, di nuovo, presenta caratteristiche
simili alle regioni individuate come portatrici di potenziali elevati
livelli di sottodenuncia.

Se analizziamo la distribuzione degli infortuni secondo la biogra-
fia individuale, seguendo le fragilità evidenziate nei paragrafi pre-
cedenti, notiamo alcune ulteriori peculiarità regionali. Precisamen-
te, per effettuare l’analisi, consideriamo la percentuale degli infor-
tuni occorsi a lavoratori secondo il genere, la nazionalità e la tipolo-
gia contrattuale sul totale di ciascuna regione.

Osserviamo che regioni quali la Sicilia, la Puglia, la Calabria, la
Campania, mostrano le percentuali più basse, sul totale regionale,
di infortuni occorsi a donne, a extracomunitari e a lavoratori con
contratti «non standard».

Al contrario, regioni quali il Piemonte, il Veneto, il Friuli V.G., la
Toscana, l’Emilia Romagna mostrano un’alta incidenza sul totale



336

T
ab

el
la

 2
.5

1.
 N

at
al

ità
 e

 m
or

ta
lit

à 
de

lle
 im

pr
es

e 
pe

r 
re

gi
on

e,
 2

00
0-

20
05

20
00

20
05

R
eg

io
ni

T
as

so
di

 n
at

al
ità

T
as

so
di

 m
or

ta
lit

à
T

as
so

 d
i m

ob
ili

tà
co

m
pl

es
siv

o
T

as
so

di
 n

at
al

ità
T

as
so

di
 m

or
ta

lit
à

T
as

so
 d

i m
ob

ili
tà

co
m

pl
es

siv
o

L
az

io
9,

2
8,

9
18

,1
9,

8
8,

8
18

,6
C

am
pa

ni
a

10
,1

8,
9

19
,0

9,
1

8,
9

18
,0

C
al

ab
ri

a
9,

0
8,

3
17

,3
8,

6
8,

8
17

,4
Si

ci
lia

9,
0

8,
2

17
,2

8,
3

8,
4

16
,7

Sa
rd

eg
na

8,
4

7,
4

15
,8

8,
4

7,
5

15
,9

Pu
gl

ia
8,

3
7,

4
15

,7
7,

9
7,

7
15

,6
A

br
uz

zo
7,

7
6,

9
14

,6
7,

9
7,

1
15

,0
L

ig
ur

ia
7,

4
7,

6
15

,0
7,

3
7,

3
14

,6
M

ol
is

e
7,

9
7,

1
15

,0
7,

6
7,

0
14

,6
Pi

em
on

te
7,

3
6,

7
14

,0
7,

3
7,

1
14

,4
T

os
ca

na
7,

4
6,

5
13

,9
7,

2
7,

0
14

,2
L

om
ba

rd
ia

7,
0

6,
3

13
,3

7,
5

6,
6

14
,1

B
as

ili
ca

ta
7,

3
7,

0
14

,3
6,

9
7,

1
14

,0
U

m
br

ia
7,

4
6,

7
14

,1
7,

1
6,

4
13

,5
E

m
ili

a-
R

om
ag

na
7,

2
6,

3
13

,5
7,

0
6,

4
13

,4
V

en
et

o
6,

7
5,

8
12

,5
6,

8
6,

3
13

,1
Fr

iu
li 

V
.G

.
6,

5
6,

3
12

,8
6,

6
6,

5
13

,1
M

ar
ch

e
6,

8
5,

9
12

,7
6,

8
6,

2
13

,0
V

al
le

 d
’A

os
ta

5,
9

5,
8

11
,7

6,
4

6,
4

12
,8

T
re

nt
o

6,
3

5,
1

11
,4

6,
5

5,
6

12
,1

B
ol

za
no

5,
5

4,
8

10
,3

5,
5

5,
2

10
,7

IT
A

L
IA

7,
8

7,
0

14
,8

7,
7

7,
3

15
,0

Fo
nt

e:
 I

ST
A

T
, L

a 
de

m
og

ra
fia

 d
’im

pr
es

a 
(a

nn
o 

20
05

), 
20

07



337

T
ab

el
la

 2
.5

2.
 P

ri
or

ità
 p

re
vi

ste
 in

 c
as

o 
di

 a
um

en
to

 d
ei

 p
ro

fit
ti 

pe
r 

re
gi

on
e,

 2
00

5,
 v

al
. %

P
ri

or
ità

R
eg

io
ni

As
su

m
er

e
di

pe
nd

en
ti

Au
m

en
ta

re
 r

em
un

er
az

.
ai

 d
ip

en
de

nt
i

In
ve

sti
re

 n
el

l’a
tti

vi
tà

d’
im

pr
es

a
E

sti
ng

ue
re

i d
eb

iti
Au

m
en

ta
re

il 
sa

la
ri

o
R

id
ur

re
 l’

or
ar

io
di

 la
vo

ro
N

es
su

na

C
al

ab
ri

a
48

,6
13

,3
69

,8
44

,5
29

,7
9,

5
6,

3
Si

ci
lia

45
,7

9,
0

74
,8

33
,5

26
,2

10
,8

7,
0

B
as

ili
ca

ta
42

,6
7,

1
77

,3
36

,8
33

,9
14

,1
7,

8
Pu

gl
ia

42
,2

9,
9

75
,8

31
,3

34
,0

14
,8

7,
1

C
am

pa
ni

a
47

,3
14

,5
74

,8
27

,7
34

,2
15

,6
7,

5
M

ol
is

e
40

,2
7,

9
75

,1
40

,4
32

,2
16

,7
7,

2
T

os
ca

na
30

,5
6,

0
64

,2
30

,8
46

,5
17

,8
12

,4
Sa

rd
eg

na
45

,0
10

,3
73

,3
38

,4
30

,5
18

,3
10

,9
Pi

em
on

te
 e

 V
al

le
 d

’A
os

ta
26

,0
7,

4
61

,5
38

,1
40

,2
19

,0
9,

8
U

m
br

ia
27

,5
6,

7
67

,8
30

,2
43

,0
19

,4
11

,7
L

az
io

32
,6

9,
4

61
,8

25
,8

40
,3

19
,4

11
,9

L
om

ba
rd

ia
21

,4
8,

2
62

,7
34

,4
32

,1
20

,6
16

,8
V

en
et

o
24

,3
6,

0
62

,0
33

,4
38

,2
22

,4
13

,7
A

br
uz

zo
36

,1
10

,4
66

,9
38

,7
35

,3
22

,5
7,

8
M

ar
ch

e
25

,1
4,

8
68

,7
33

,9
38

,7
23

,5
10

,6
E

m
ili

a-
R

om
ag

na
25

,0
6,

8
59

,0
31

,8
34

,2
23

,6
17

,9
B

ol
za

no
24

,9
4,

4
57

,1
33

,2
40

,2
24

,0
12

,9
L

ig
ur

ia
29

,1
7,

3
55

,2
31

,6
37

,3
24

,8
16

,2
Fr

iu
li 

V
.G

.
21

,9
7,

7
69

,4
37

,1
38

,2
26

,2
12

,1
T

re
nt

o
28

,9
7,

0
59

,6
40

,6
39

,6
26

,5
9,

0
IT

A
L

IA
32

,0
8,

6
65

,9
32

,8
35

,9
19

,0
11

,9
N

or
d-

ov
es

t
23

,4
7,

9
61

,6
35

,1
34

,8
20

,7
14

,9
N

or
d-

es
t

24
,6

6,
5

61
,2

33
,4

36
,7

23
,4

15
,0

C
en

tr
o

30
,6

7,
5

63
,9

28
,8

42
,3

19
,4

11
,9

Su
d 

e 
Is

ol
e

44
,9

11
,4

73
,9

33
,4

31
,8

14
,6

7,
5

Fo
nt

e:
 I

ST
A

T
, L

e 
nu

ov
e 

at
tiv

ità
 im

pr
en

di
to

ri
al

i (
an

ni
 2

00
2-

20
05

), 
20

07



338

T
ab

el
la

 2
.5

3.
 I

nf
or

tu
ni

 p
er

 r
eg

io
ne

, p
er

 g
en

er
e,

 n
az

io
na

lit
à,

 ti
po

lo
gi

a 
co

nt
ra

ttu
al

e 
«n

on
 st

an
da

rd
»,

 I
nd

us
tr

ia
 e

 S
er

vi
zi

, 2
00

6
M

as
ch

i
Fe

m
m

in
e

T
ot

al
e

E
xt

ra
co

m
un

ita
ri

Ap
pr

en
di

sti
P

ar
as

ub
or

di
na

ti
In

te
ri

na
li

Pi
em

on
te

47
.0

26
19

.4
54

66
.4

80
8.

73
7

19
14

65
7

1.
81

8
V

al
le

 d
’A

os
ta

1.
75

5
63

6
2.

39
1

32
9

78
23

15
L

om
ba

rd
ia

11
1.

39
0

37
.6

87
14

9.
07

7
25

.2
99

4.
29

6
1.

52
1

4.
19

9
L

ig
ur

ia
20

.1
80

7.
88

3
28

.0
63

2.
97

4
99

2
23

9
35

1
B

ol
za

no
 - 

B
oz

en
11

.3
62

3.
62

1
14

.9
83

1.
71

6
45

0
79

11
0

T
re

nt
o

8.
60

2
2.

68
9

11
.2

91
2.

26
8

51
8

80
15

9
V

en
et

o
81

.4
83

23
.9

72
10

5.
45

5
21

.2
32

3.
86

1
1.

31
9

2.
41

4
Fr

iu
li 

V
. G

.
19

.5
36

6.
87

5
26

.4
11

5.
17

4
74

7
32

9
72

1
E

m
ili

a 
R

om
ag

na
88

.2
63

33
.5

07
12

1.
77

0
22

.9
31

3.
65

4
1.

53
5

2.
49

3
T

os
ca

na
47

.4
75

17
.9

21
65

.3
96

8.
24

3
2.

55
2

81
2

81
6

U
m

br
ia

12
.3

53
3.

88
5

16
.2

38
2.

64
5

78
1

18
0

23
1

M
ar

ch
e

22
.2

36
7.

18
7

29
.4

23
5.

13
9

1.
51

6
31

8
62

4
L

az
io

35
.3

56
16

.9
43

52
.2

99
3.

76
8

1.
24

2
94

2
55

9
A

br
uz

zo
15

.5
70

4.
90

7
20

.4
77

1.
89

5
63

1
20

7
48

9
M

ol
is

e
2.

32
3

74
4

3.
06

7
18

1
80

36
45

C
am

pa
ni

a
21

.9
77

5.
03

6
27

.0
13

72
0

32
3

10
5

31
7

Pu
gl

ia
28

.4
10

7.
15

0
35

.5
60

97
3

1.
32

2
20

0
27

8
B

as
ili

ca
ta

4.
19

8
1.

15
9

5.
35

7
16

4
15

9
37

18
2

C
al

ab
ri

a
9.

24
8

2.
68

9
11

.9
37

39
7

18
8

77
84

Si
ci

lia
22

.1
33

6.
64

7
28

.7
80

86
7

86
1

16
5

12
2

Sa
rd

eg
na

11
.2

17
3.

66
0

14
.8

77
19

7
62

2
14

2
58

IT
A

L
IA

62
2.

09
3

21
4.

25
2

83
6.

34
5

11
5.

84
9

26
.7

87
9.

00
3

16
.0

85
N

or
d-

ov
es

t
18

0.
35

1
65

.6
60

24
6.

01
1

37
.3

39
7.

28
0

2.
44

0
6.

38
3

N
or

d-
es

t
20

9.
24

6
70

.6
64

27
9.

91
0

53
.3

21
9.

23
0

3.
34

2
5.

89
7

C
en

tr
o

11
7.

42
0

45
.9

36
16

3.
35

6
19

.7
95

6.
09

1
2.

25
2

2.
23

0
Su

d
81

.7
26

21
.6

85
10

3.
41

1
4.

33
0

2.
70

3
66

2
1.

39
5

Is
ol

e
33

.3
50

10
.3

07
43

.6
57

1.
06

4
1.

48
3

30
7

18
0

Fo
nt

e:
 B

an
ca

 d
at

i I
N

A
IL

, 2
00

7



339

T
ab

el
la

 2
.5

4.
 G

ra
du

at
or

ia
 d

eg
li 

in
fo

rt
un

i 
pe

r 
ge

ne
re

, 
na

zi
on

al
ità

, 
tip

ol
og

ia
 c

on
tr

at
tu

al
e 

«n
on

 s
ta

nd
ar

d»
, 

se
co

nd
o 

la
 p

er
-

ce
nt

ua
le

 su
l t

ot
al

e 
di

 r
eg

io
ne

, I
nd

us
tr

ia
 e

 S
er

vi
zi

, 2
00

6 
(in

 a
lto

 le
 r

eg
io

ni
 c

on
 la

 m
ag

gi
or

e 
%

 p
er

 c
ia

sc
un

 fa
tto

re
)

G
ra

du
at

or
ia

%
 m

as
ch

i s
ul

 to
ta

le
di

 r
eg

io
ne

%
 fe

m
m

in
e 

su
l

to
ta

le
 d

i r
eg

io
ne

%
 e

xt
ra

co
m

un
ita

ri
su

l t
ot

al
e 

di
 r

eg
io

ne
%

 a
pp

re
nd

ist
i s

ul
to

ta
le

 d
i r

eg
io

ne
%

 p
ar

as
ub

or
di

na
ti

su
l t

ot
al

e 
di

 r
eg

io
ne

%
 in

te
ri

na
li 

su
l

to
ta

le
 d

i r
eg

io
ne

%
 n

on
 st

an
da

rd
su

l t
ot

al
e 

di
 r

eg
io

ne

1
C

am
pa

ni
a

L
az

io
V

en
et

o
M

ar
ch

e
L

az
io

B
as

ili
ca

ta
M

ar
ch

e
2

Pu
gl

ia
Pi

em
on

te
T

re
nt

o
U

m
br

ia
E

m
ili

a 
R

om
ag

na
L

om
ba

rd
ia

U
m

br
ia

3
B

as
ili

ca
ta

L
ig

ur
ia

Fr
iu

li 
V

. G
.

T
re

nt
o

V
en

et
o

Pi
em

on
te

V
en

et
o

4
C

al
ab

ri
a

E
m

ili
a 

R
om

ag
na

E
m

ili
a 

R
om

ag
na

Sa
rd

eg
na

Fr
iu

li 
V

. G
.

Fr
iu

li 
V

. G
.

B
as

ili
ca

ta
5

V
en

et
o

T
os

ca
na

M
ar

ch
e

T
os

ca
na

T
os

ca
na

A
br

uz
zo

Fr
iu

li 
V

. G
.

6
Si

ci
lia

V
al

le
 d

’A
os

ta
L

om
ba

rd
ia

Pu
gl

ia
M

ol
is

e
V

en
et

o
L

om
ba

rd
ia

7
T

re
nt

o
Fr

iu
li 

V
. G

.
U

m
br

ia
V

en
et

o
U

m
br

ia
M

ar
ch

e
T

re
nt

o
8

U
m

br
ia

IT
A

L
IA

IT
A

L
IA

L
ig

ur
ia

M
ar

ch
e

E
m

ili
a 

R
om

ag
na

Pi
em

on
te

9
A

br
uz

zo
L

om
ba

rd
ia

V
al

le
 d

’A
os

ta
V

al
le

 d
’A

os
ta

IT
A

L
IA

IT
A

L
IA

A
br

uz
zo

10
B

ol
za

no
 - 

B
oz

en
Sa

rd
eg

na
Pi

em
on

te
It

al
ia

L
om

ba
rd

ia
M

ol
is

e
T

os
ca

na
11

M
ol

is
e

M
ar

ch
e

T
os

ca
na

A
br

uz
zo

A
br

uz
zo

U
m

br
ia

E
m

ili
a 

R
om

ag
na

12
M

ar
ch

e
M

ol
is

e
B

ol
za

no
 - 

B
oz

en
B

ol
za

no
 - 

B
oz

en
Pi

em
on

te
T

re
nt

o
IT

A
L

IA
13

Sa
rd

eg
na

B
ol

za
no

 - 
B

oz
en

L
ig

ur
ia

E
m

ili
a 

R
om

ag
na

V
al

le
 d

’A
os

ta
L

ig
ur

ia
L

ig
ur

ia
14

L
om

ba
rd

ia
A

br
uz

zo
A

br
uz

zo
Si

ci
lia

Sa
rd

eg
na

T
os

ca
na

Sa
rd

eg
na

15
IT

A
L

IA
U

m
br

ia
L

az
io

B
as

ili
ca

ta
L

ig
ur

ia
C

am
pa

ni
a

M
ol

is
e

16
Fr

iu
li 

V
. G

.
T

re
nt

o
M

ol
is

e
L

om
ba

rd
ia

T
re

nt
o

L
az

io
L

az
io

17
V

al
le

 d
’A

os
ta

Si
ci

lia
C

al
ab

ri
a

Pi
em

on
te

B
as

ili
ca

ta
Pu

gl
ia

Pu
gl

ia
18

T
os

ca
na

V
en

et
o

B
as

ili
ca

ta
Fr

iu
li 

V
. G

.
C

al
ab

ri
a

B
ol

za
no

 - 
B

oz
en

V
al

le
 d

’A
os

ta
19

E
m

ili
a 

R
om

ag
na

C
al

ab
ri

a
Si

ci
lia

M
ol

is
e

Si
ci

lia
C

al
ab

ri
a

B
ol

za
no

 - 
B

oz
en

20
L

ig
ur

ia
B

as
ili

ca
ta

Pu
gl

ia
L

az
io

Pu
gl

ia
V

al
le

 d
’A

os
ta

Si
ci

lia
21

Pi
em

on
te

Pu
gl

ia
C

am
pa

ni
a

C
al

ab
ri

a
B

ol
za

no
 - 

B
oz

en
Si

ci
lia

C
al

ab
ri

a
22

L
az

io
C

am
pa

ni
a

Sa
rd

eg
na

C
am

pa
ni

a
C

am
pa

ni
a

Sa
rd

eg
na

C
am

pa
ni

a

Fo
nt

e:
 E

la
bo

ra
zi

on
i I

R
E

S 
su

 d
at

i I
N

A
IL

, R
ap

po
rt

o 
an

nu
al

e 
20

06



340

regionale di infortuni occorsi a donne, a extracomunitari e a lavora-
tori con contratti «non standard».

Questa differenza è certamente data dalla differente composizio-
ne regionale della forza lavoro, per cui le regioni con la maggiore
presenza di occupati di sesso femminile, di extracomunitari e di
contratti non standard, sono nel Nord Italia, e secondariamente nel
Centro, ma non bisogna dimenticare che questa evidenza può na-
scondere un’ulteriore problematica. La sottodenuncia è certamente
più forte tra i soggetti più deboli nel mercato del lavoro e dunque
nei contesti territoriali caratterizzati da una elevata propensione alla
sottodenuncia il numero di infortuni che avvengono ai danni di
questi lavoratori potrebbe essere molto più elevato.

2.3.7. Un commento all’analisi dei dati

2.3.7.1. La frammentazione e l’individualizzazione dei rischi

La trasformazione dei processi produttivi, che presenta tratti co-
muni a tutti i paesi industriali avanzati, ha portato a una riduzione
generalizzata del numero d’infortuni dovuta soprattutto ad alcuni
fattori, quali: la diminuzione della forza lavoro impiegata nell’agri-
coltura e nell’industria, cui ha corrisposto un aumento dei lavoratori
dei servizi, settore nel quale è minore il rischio infortunistico; la
meccanizzazione dei processi di lavoro e l’aumento dei dispositivi e
delle procedure finalizzate a garantire la sicurezza; l’estensione dei
diritti e delle tutele dei lavoratori; la maggiore partecipazione dei
lavoratori nell’organizzazione del lavoro dovuta a un rafforzamento
degli organismi di rappresentanza; una maggiore diffusione della
cultura della salute e della sicurezza. Ma questi miglioramenti si
confrontano – e si scontrano – con altri cambiamenti propri dell’as-
setto sociale che condizionano negativamente i livelli di tutela degli
individui.

Nel nostro sistema nazionale, caratterizzato da un confronto con
il mercato globale che spinge alla frammentazione piuttosto che a
cercare una coesione tra le forze produttive, si riduce il margine di
autonomia decisionale dei singoli attori sociali, siano essi imprendi-
tori piuttosto che lavoratori o soggetti pubblici. A livello aziendale,
locale e finanche nazionale, gli attori devono relazionarsi con dina-



341

miche esterne che sembrano porsi, sempre di più, al di fuori delle
capacità di controllo di cui essi dispongono. Si riduce, dunque, la
possibilità di governare i processi con un discreto margine di auto-
nomia, e questo sentimento di impotenza ed incertezza porta a fare
preferire strategie di breve periodo piuttosto che progetti di lungo
raggio e conseguentemente sposta l’attenzione sugli aspetti mera-
mente economici e sui problemi immediati, penalizzando la qualità
complessiva del processo di lavoro e la programmazione di lungo
periodo.

Per ridurre il proprio stato d’incertezza e d’impotenza gli attori
necessitano, tra le altre cose, di acquisire una capacità di lettura
dello scenario in cui si muovono, per avanzare delle strategie real-
mente efficaci, ma tale bagaglio conoscitivo richiede tempo e risorse
per essere accumulato, fattori che non sono a disposizione di tutti in
eguale maniera21.

La produzione è sempre più orientata a soddisfare le esigenze
immediate proprie del mercato e dei consumatori, fino a preferire
processi di lavoro on demand e just in time. Conseguentemente, le ri-
strutturazioni aziendali sono sempre più frequenti, aumentano i fe-
nomeni di reengineering e di downsizing legati a una lavorazione che
sempre più si adatta ai repentini cambiamenti del contesto esterno
all’azienda.

Questo porta ad aumentare la flessibilità, sia quella interna che
quella esterna all’azienda. All’interno delle singole aziende, l’orga-
nizzazione del lavoro e l’organizzazione della forza lavoro sono sog-
gette a una forte dinamicità: si destrutturano i turni di lavoro, le
modalità di lavoro cambiano frequentemente e si intensificano i
ritmi, così come aumenta l’elasticità numerica della forza lavoro.
Questo ha un impatto sul mercato del lavoro, per cui aumentano i
lavoratori assunti con le tipologie contrattuali cosiddette atipiche e
con quelle temporanee. All’esterno, cambiano i rapporti che le
aziende intessono con le altre unità della propria filiera produttiva,
rapporti che diventano sempre più intermittenti e dinamici, così
come si indebolisce il legame tra l’azienda e un determinato conte-
sto territoriale e produttivo.

21 Beck U., Giddens A., Lash S. (1999), Modernizzazione riflessiva. Politica, tradizione
ed estetica nell’ordine sociale della modernità, Asterios Editore, Trieste.



342

Di fronte a questa riduzione dell’autonomia e a questo aumento
della dinamicità e flessibilità, gli spazi di partecipazione all’interno
delle aziende si riducono sempre di più, poiché è più difficile in tale
scenario – in cui si opera in una situazione di scarsa pianificazione –
che i lavoratori possano partecipare alla definizione delle politiche
aziendali, sia interne (organizzazione e contenuto del lavoro, con-
tratti e numero degli addetti, ecc.) che, tantomeno, esterne (strate-
gie imprenditoriali, ristrutturazioni, ecc.). La frammentazione del
processo produttivo, inoltre, porta a fare diminuire il peso della
contrattazione all’interno della singola azienda, poiché essa è sem-
pre più condizionata dalle politiche attuate dalle altre aziende con
le quali essa si relaziona, lungo una filiera sempre più parcellizzata
e instabile.

Le piccole aziende hanno scarsi margini decisionali per operare
le proprie scelte strategiche, poiché sono pesantemente condiziona-
te dalle aziende più grandi che operano nella propria, lunga, e
spesso lunghissima, filiera produttiva e dalle variazioni che avven-
gono nel proprio mercato di riferimento. Nella piccola impresa
inoltre, dove alti sono i rischi per la salute, la presenza del sindacato
è minore e minori sono le risorse – sia economiche che di conoscen-
ze – per orientarsi in questo mercato in continua evoluzione. Il lavo-
ratore impiegato nelle aziende più piccole e periferiche rispetto alla
filiera produttiva di riferimento, dispone così di un minore suppor-
to e di una minore capacità decisionale, rispetto ai lavoratori delle
grandi aziende centrali, occupando egli stesso una posizione di de-
bolezza lungo la filiera produttiva.

Questo processo, per cui si frantumano i rapporti tra le aziende, i
rapporti tra le aziende e i lavoratori, i rapporti tra un lavoratore e
l’altro, porta ad affermare una individualizzazione dei percorsi bio-
grafici – sia delle biografie dei singoli lavoratori che di quelle delle
singole aziende – cui corrisponde una individualizzazione dei rischi
propri di questi percorsi. L’acquisizione delle responsabilità va a pe-
sare essenzialmente sul singolo individuo o sulla singola piccola
azienda, mentre parallelamente si lacera il legame con gli altri, con
la collettività e con le istituzioni22. I valori culturali che questi pro-

22 Per il rapporto tra il sistema del lavoro e la società nel suo insieme, si confronti:
Magatti M. (1999), L’impresa responsabile, Torino, Bollati Boringhieri; Gallino L.
(2005), L’impresa irresponsabile, Torino, Einaudi.



343

cessi favoriscono, in primis la maggiore importanza data ai fattori
economici piuttosto che alla salute, e quella data ai problemi imme-
diati piuttosto che al futuro, sono quelli propri di una società che
tende all’atomizzazione più che alla coesione.

2.3.7.2. La marginalità e l’elusione dalle tutele

Questi processi non condizionano tutti gli individui in eguale
maniera, ma mostrano le conseguenze più negative – come abbiamo
visto dall’analisi dei dati – per i soggetti e nei contesti più deboli
dove sono minori i diritti, minori le opportunità e dunque minori le
tutele per la salute.

In Italia è presente una diseguale distribuzione dei rischi, per cui
alcuni individui sono meno tutelati di altri e sono quelli che occu-
pano le posizioni più marginali nei processi produttivi, quelli che
non rientrano nelle reti di tutela, civili e sociali, che la nostra società
ha istituito23 (come, ad esempio, la contrattazione nazionale, la rap-
presentanza sindacale, i diritti di cittadinanza, la legalità), in altre
parole sono gli esclusi che lavorano nei contesti più atomizzati e pe-
riferici.

I progressi che si registrano per la tutela dei lavoratori non toc-
cano tutti alla stessa maniera, lasciando in disparte proprio quei
soggetti più deboli – donne, migranti, giovani e anziani, atipici –
per i quali basta osservare l’andamento del fenomeno infortunistico
per accorgersi che si intensifica mentre il dato complessivo decresce
e questo aumento non è giustificato semplicemente dall’aumento
occupazionale.

Possiamo osservare, infatti, che i settori che hanno alti indici di
incidenza sono anche quelli in cui gli infortuni subiti dai più giova-
ni, dagli extracomunitari e dai lavoratori «non standard» pesano di
più sul totale degli infortuni, così come quelli in cui è più evidente
un fenomeno di segregazione al maschile degli infortunati; così co-
me i settori caratterizzati dal maggiore aumento di infortuni sono
anche quelli che più registrano infortuni ai danni di anziani, così
come quelli in cui è più evidente un fenomeno di segregazione al
femminile degli infortunati. Dunque, i settori che si caratterizzano
per le maggiori criticità (un alto tasso infortunistico o un aumento

23 Castel R. (2004), L’insicurezza sociale, Einaudi, Torino.
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rilevante del fenomeno) sono anche quelli nei quali persiste una se-
gregazione di genere (al maschile o al femminile), dove gli infortuni
ai danni dei soggetti più deboli – giovani, anziani, extracomunitari
– hanno una incidenza superiore alla media, dove superiore alla
media è l’incidenza di infortuni a lavoratori assunti con contratti
non standard e dove anche è maggiore la frammentazione azien-
dale e alta l’incidenza di infortuni occorsi a lavoratori assunti in
aziende di piccole dimensioni.

In particolare, concentrando l’attenzione sui settori che sommano
il maggior numero di elementi di criticità, abbiamo individuato i
settori sui quali l’intervento è più urgente, ma anche più complesso,
per ottenere il duplice obiettivo di ridurre in maniera incisiva il
numero di infortuni e di tutelare i soggetti più deboli, che sono:

• per l’Industria: innanzitutto l’industria dei metalli e le costruzio-
ni, seguite da quella meccanica, quella della gomma e plastica,
quella del legno e dei minerali non metalliferi;

• per il Commercio, il settore della vendita e riparazione di auto;
• per i Servizi: alberghi e ristoranti, attività immobiliari e servizi

alle imprese, sanità e servizi sociali, personale domestico, traspor-
ti e comunicazioni.

Inoltre, i progressi ottenuti rispetto al problema infortunistico
non sono uguali per tutti i contesti territoriali e in alcune regioni –
la Campania, la Sicilia, la Calabria, la Sardegna, il Molise, la Basili-
cata – dove la mancata denuncia degli infortuni è diffusa, i lavorato-
ri potrebbero avere negato il diritto stesso a tutelare la propria salu-
te. Non solo un individuo, non solo un’azienda, ma anche un’intera
regione, può essere un soggetto periferico, se guardiamo la nostra
nazione.

Ripercorrere la diseguale distribuzione dei rischi consente dun-
que di tracciare la mappa dell’esclusione che caratterizza la società ita-
liana dove alcuni soggetti e alcuni contesti sono più marginali ed
isolati rispetto ad altri e sono esposti a condizioni di maggiore peri-
colo per la salute.

L’esclusione dalla tutela inizia, per un individuo, ancora prima di
entrare nel luogo di lavoro. Basti pensare alla difficoltà di accesso a
una buona occupazione: gli alti tassi di disoccupazione riducono la
possibilità di scelta del lavoratore, che così più facilmente assume
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occupazioni al di sotto delle proprie qualifiche o, al contrario, svol-
ge mansioni per le quali non ha sufficienti conoscenze. La difficoltà
nel trovare un lavoro spinge gli individui ad accettare condizioni
anche molto sfavorevoli, non solo dal punto di vista economico e
occupazionale (con contratti precari o finanche lavori irregolari),
ma anche da quello della salute fisica e psicologica. Questo è il pri-
mo fattore di rischio, che difatti riguarda i soggetti più deboli dal
punto di vista della sicurezza sul lavoro: alcuni uomini così come al-
cune donne che subiscono una segregazione di genere in determi-
nati contesti produttivi, i migranti e i giovani che cercano lavoro,
così come chi in età avanzata perdendo il posto ha delle difficoltà
nel reinserimento.

La marginalità degli individui nel mercato del lavoro si traduce
in una marginalità nei luoghi di lavoro dovuta alla scarsa inclusione
nei processi di lavoro. La mancata integrazione nel gruppo di lavo-
ro e la minore formazione e informazione si traduce nel non potere
esprimere appieno le capacità e le potenzialità che si hanno. L’e-
sclusione assume il volto, in alcuni casi, di una minore possibilità di
consolidare la posizione acquisita, di una competenza che non viene
lasciata crescere e maturare, sia per le minori possibilità di forma-
zione e di carriera, sia per i frequenti cambiamenti che avvengono
nelle modalità di lavoro, nei luoghi di lavoro, nelle relazioni di la-
voro e finanche nel mestiere stesso che un individuo svolge. Inoltre
la scarsa esperienza, dovuta anche a una biografia professionale
sempre più discontinua e frammentata, è certamente un fattore di
rischio. La mobilità inficia la capacità individuale di acquisire le co-
noscenze necessarie a lavorare in sicurezza e riduce anche il know-
how di «gruppo», di un’azienda e di un territorio, ovvero quell’in-
sieme di conoscenze che sono date non semplicemente dal singolo,
ma dall’insieme dei lavoratori coinvolti nel processo produttivo.

La marginalità nel lavoro si traduce poi in una marginalità nel
complesso delle dinamiche sociali. I cambiamenti nel contesto pro-
duttivo non sono stati ben supportati da un eguale cambiamento nel
sistema di welfare, attraverso la creazione di servizi che sappiano, ad
esempio, coniugare la flessibilità del lavoro con le esigenze econo-
miche e sociali degli individui, risolvere i problemi di conciliazione
che pesano soprattutto sulle donne, supportare gli stranieri a porta-
re avanti il loro progetto migratorio, aiutare i giovani a costruire un
percorso di emancipazione e i più anziani a non vederlo svanire.
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Essere esclusi significa, infine, avere un’identità sfumata, non sa-
persi riconoscere e non essere riconosciuti dalla società in cui si vive
e si lavora. L’insoddisfazione verso il lavoro svolto, i minori diritti
che si hanno, la mobilità con cui cambiano i luoghi e finanche il me-
stiere rendono difficile identificarsi pienamente con la professione
che si svolge. La scarsa acquisizione di una identità professionale, e
dunque di una consapevolezza di sé come lavoratore, comporta per
l’individuo una maggiore disattenzione ai pericoli, perché è meno
solido il legame tra la percezione della propria salute e la conoscen-
za della propria professione.

2.3.7.2. Contro la frammentazione e la marginalità: favorire
la coesione e l’inclusione per la tutela della salute e della sicurezza

Concludendo, possiamo affermare che le possibilità e le capacità
con le quali l’individuo si confronta con gli attuali processi e con i
fattori di rischio che li caratterizzano determina il suo grado di in-
clusione sociale e di conseguenza il livello di tutela della salute cui
egli può aspirare.

L’atomizzazione, data dall’individualizzazione del contratto di
lavoro così come dalla frammentazione aziendale, rende difficile
tutelare la salute e gestire la sicurezza, così come la marginalità
dell’individuo nel mercato del lavoro o di un’azienda nel sistema
produttivo si traduce in una posizione marginale nel sistema di
tutele.

Di conseguenza, la salute e la sicurezza dei lavoratori può essere
tutelata solo attraverso il superamento della marginalità e della
frammentazione mirando a un’affermazione del diritto alla salute
lungo tutta la filiera produttiva, perché i rischi non solo «diminui-
scano» ma «diminuiscano per tutti e in tutti i contesti».

Il supporto fornito dalle istituzioni pubbliche, dalle aziende e
dalle parti sociali per favorire una maggiore coesione sociale e una
maggiore inclusione è dunque un elemento fondamentale per ga-
rantire la tutela della salute. È necessario favorire la coesione e l’in-
clusione operando attraverso un’azione di sistema, con interventi
nazionali, territoriali e aziendali.



347

2.4.1. Le politiche per la promozione della salute e sicurezza
dei lavoratori nelle regioni oggetto d’indagine

La proposta di Testo Unico per la tutela della salute e la sicurez-
za del lavoro, sin dalla sua prima presentazione nell’autunno 2004
ha sicuramente innescato un amplissimo dibattito, riflessioni ed ap-
profondimento del tema da parte di tutti i soggetti, pubblici e priva-
ti, a vario titolo interessati all’argomento. Tra questi, le Regioni e le
Province autonome sono state tra i maggiori promotori di appro-
fondimenti e riflessioni. Il loro ruolo centrale, pur in modo disomo-
geneo tra i diversi territori, è derivato da due elementi1: uno for-
male-istituzionale, che deriva dalla competenza di «legislatore con-
corrente» prevista dal vigente titolo V della Costituzione; un secon-
do formato dal patrimonio di competenze professionali dei Dipar-
timenti di Prevenzione dei Servizi Sanitari Regionali e che trovano
una sintesi istituzionale nel Coordinamento delle Regioni e Provin-
ce Autonome.

Prima dell’approvazione del T.U. per la sicurezza, il decreto
626/94 aveva richiesto anche alle Regioni e alle Province autonome
un ruolo più evoluto e complesso.

Le Regioni dopo l’emanazione della 626 hanno espresso il loro
impegno a sostenere l’attuazione della legge promuovendo, rego-
lando e coordinando l’intero sistema di prevenzione e sviluppando,

1 Rossi E. (2005), La tutela della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro: le direttrici di
azione delle Regioni e Province Autonome, Senato della Repubblica, www.senato.it.

2.4. Un focus su alcune regioni
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tramite le proprie strutture di prevenzione sul territorio, interventi
ed iniziative interessanti, oltre alle attività di vigilanza e controllo,
d’informazione, di formazione e di assistenza.

Inoltre, l’Accordo sancito nella Conferenza Stato-Regioni nella
seduta del 21 dicembre 2000, pone in capo ai Presidenti delle Re-
gioni e delle Province autonome il coordinamento regionale delle
iniziative rivolte all’informazione, alla formazione, all’assistenza e
alla vigilanza dei fenomeni connessi alla salute e sicurezza nei luo-
ghi di lavoro ed all’emersione del lavoro irregolare.

Nel corso di questi anni le Regioni, sia in ambito nazionale che
sul territorio regionale, si sono impegnate per il rafforzamento
delle strutture pubbliche di prevenzione, la promozione e il soste-
gno per la formazione dei soggetti coinvolti nel sistema di preven-
zione e delle attività di informazione ed assistenza, sul coordina-
mento e l’integrazione degli interventi svolti dalle diverse ammini-
strazioni pubbliche.

Da molti anni le Regioni e Province Autonome hanno strutturato
un Coordinamento Tecnico che svolge una attività di supporto alla
Conferenza dei Presidenti ed al Coordinamento degli Assessori alla
Sanità, oggi Commissione Salute, per la collaborazione e il raccordo
con gli Istituti centrali, i Ministeri ed Enti competenti. Inoltre,
nell’ultimo decennio la collaborazione con gli istituti centrali
(INAIL e ISPESL) è diventata molto più intensa ed efficace.

Con il d.p.c.m. del 17 dicembre 2007, dal titolo «Esecuzione
dell’accordo del 1° agosto 2007, recante Patto per la tutela della
salute e la prevenzione nei luoghi di lavoro» ha ratificato l’accordo
Stato-Regioni, sottoscritto in data 1° agosto 2007, sono stati indivi-
duati una serie di obiettivi strategici diretti alla razionalizzazione
degli interventi di prevenzione nei luoghi di lavoro. Questo Patto
per la salute, e successivi accordi del Coordinamento delle Regioni
e delle Province autonome, prevedono complessivamente a livello
nazionale la realizzazione di: 250.000 interventi ispettivi all’anno,
proporzionati, per ciascuna regione e provincia autonoma, alla
consistenza numerica delle unità locali delle imprese attive nei ri-
spettivi territori; verifiche ispettive annuali in almeno il 5% delle
unità locali.

Altro punto fondamentale del Patto è il potenziamento operativo
dei Servizi delle ASL, anche in seguito alla rilevazione dell’assetto
organizzativo e produttivo dei Servizi medesimi, coerente e funzio-
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nale, in rapporto ai LEA - Livelli Essenziali di Assistenza sanitaria
ed alle esigenze territoriali rispetto alla struttura produttiva/occu-
pazionale, di rischio e di danno.

2.4.1.1. Lombardia

Da diversi anni la Regione Lombardia ha identificato nella sicu-
rezza nei luoghi di lavoro e nella prevenzione delle malattie profes-
sionali degli obiettivi prioritari all’interno degli interventi di salute
pubblica della Regione Lombardia.

Sulla base di queste considerazioni la Giunta Regionale con
l’obiettivo principale della riduzione degli infortuni sui luoghi di la-
voro e delle malattie professionali ha, con la deliberazione n.
VII/18344 del 2004, stabilito un piano di «Interventi operativi per la
promozione della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro in
Lombardia per il triennio 2004-2006». La priorità è stata assegnata
ai comparti considerati più critici come le costruzioni, l’agricoltura e
la sanità. Inoltre, un’attenzione particolare è stata dedicata anche ai
rischi specifici emergenti, quali i tumori professionali e lo stress.
Sono stati infine considerati due progetti speciali, riferiti a rischi si-
gnificativi correlati alle grandi opere di costruzione, alle tratte fer-
roviarie e ai lavori in quota.

Il programma ha sottolineato come punti di forza da un lato il
coordinamento con le altre istituzioni impegnate nel controllo della
sicurezza e igiene del lavoro, dall’altro il contributo delle associa-
zioni sindacali dei lavoratori, degli imprenditori, delle Università e
delle Società tecnico-scientifiche che operano in Lombardia.

L’obiettivo è quello di disegnare un sistema regionale della pre-
venzione che coinvolge le Istituzioni, le forze sociali, l’università e le
associazioni scientifiche, le figure della sicurezza previste dalla legi-
slazione vigente e l’area della consulenza professionale.

Seguendo questo indirizzo, e in sintonia con la Strategia Comuni-
taria 2007-2012 per la salute e la sicurezza sul luogo di lavoro, nel
febbraio 2008 la Regione Lombardia ha varato il «Piano regionale
2008-2010 per la promozione della sicurezza e salute negli ambienti
di lavoro», sottoscritto da 28 soggetti diversi, che vanno dall’INAIL
a Confindustria, da Legacoop ai sindacati, dalla Direzione Regio-
nale del Lavoro a Comuni e Province.

L’obiettivo del Piano è istituire settore per settore dei protocolli
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di sicurezza che introducano maggiori tutele per i lavoratori, che
vadano al di là del completo rispetto degli obblighi di legge già sta-
biliti, con il simultaneo avvio di meccanismi di premialità per chi si
adegua e rispetta questi nuovi e più severi standard.

Altri obiettivi identificati dal Piano sono:

• riduzione del 10% del numero degli incidenti mortali;
• riduzione del 10% del numero degli incidenti gravi;
• riduzione del 10% delle «non conformità a norme di legge» dei

posti di lavoro;
• riduzione del 15% del tasso complessivo di infortuni sul lavoro

denunciati da quelle aziende che hanno adottato un «Sistema di
gestione della sicurezza» (SGS);

• riduzione del 10% degli infortuni in tutte le aziende lombarde
con una frequenza di incidenti superiore alla media regionale.

Con questo Piano la Regione rafforza o crea una serie di stru-
menti e di normative a tutela della salute e della vita dei lavoratori,
dando priorità di intervento ai comparti a più alto rischio (edilizia,
agricoltura, esposizione a cancerogeni industriali, meccanica). In
particolare nei vari campi si mirerà ai seguenti interventi.

Edilizia: campagna per la prevenzione delle cadute dall’alto (con-
trolli mirati nelle fasi di cantiere più a rischio, sistemi di aggancio
obbligatori sui tetti degli edifici in costruzione, coinvolgimento della
Polizia Municipale); campagna di controlli su gru, carrelli elevatori,
transpallets; miglioramento dell’attività di cantiere (definizione di
regole minime di comportamento dei Coordinatori alla sicurezza,
miglioramento dell’offerta formativa per i lavoratori, adozione di
protocolli d’intesa sottoscritti dalle parti sociali, ecc.); attivazione di
programmi di sorveglianza sanitaria.

Agricoltura: sviluppo di un registro degli infortuni collegato al-
l’INAIL, organizzazione di campagne per la drastica riduzione degli
incidenti gravi e mortali, promozione di attività di formazione, stu-
dio di soluzioni tecnologiche per la sicurezza delle macchine agri-
cole, studio di linee guida regionali per la sorveglianza sanitaria in
agricoltura.

Sanità: organizzazione del sistema di prevenzione aziendale, pia-
ni di emergenza ed evacuazione, sicurezza di impianti elettrici e di
areazione, apparecchiature medicali.
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Rischio tumori professionali: identificazione delle aziende che trat-
tano cancerogeni e studio di soluzioni alternative, sorveglianza epi-
demiologica.

Stress e lavoro: raccolta dati di assenteismo, infortuni e disturbi
somatiformi per studiare interventi preventivi.

Alta velocità e grandi opere: elaborazione di linee guida regionali ri-
volte alle aziende coinvolte (requisiti e procedure di sicurezza, for-
mazione dei lavoratori, sorveglianza sanitaria, controlli ambientali).

Infine, è previsto lo sviluppo di accordi per coinvolgere piena-
mente il settore delle micro-imprese e dell’artigianato, mentre in fa-
se di affidamento di appalti, l’intenzione da parte della Regione
Lombardia è di privilegiare le imprese che avranno attivato misure
di sicurezza ulteriori, sia nei criteri di valutazione delle offerte sia
tra gli obblighi chiesti all’aggiudicatario stesso.

Altri interventi fondamentali che verranno implementati con
questo Piano riguardano l’incremento del numero di controlli nelle
aziende, l’autovalutazione e autocontrollo da parte delle imprese
secondo il modello UE, la promozione della responsabilità sociale
dell’impresa, il consolidamento del Sistema informativo della pre-
venzione (SIP) e l’ulteriore semplificazione burocratica e legislativa.

Per l’attuazione del Piano la Regione Lombardia ha deciso stan-
ziamenti e azioni straordinarie:

• 20 milioni di euro alle ASL e alle Aziende ospedaliere sedi di
UOOML (Unità operative ospedaliere di medicina del lavoro).
L’obiettivo è quello di consentire un potenziamento delle aree
identificate come di maggior rischio per i lavoratori e la popola-
zione o maggiori criticità nella disponibilità di competenze spe-
cifiche. Inoltre, permetterà la sostituzione del 100% degli addetti
a prevenzione e controllo che vanno in pensione mentre il limite
sarebbe del 50%.

• 5% di sconto tariffario per le grandi imprese e 10% per le piccole
e medie imprese che volontariamente fanno propri i criteri con-
tenuti nelle Linee Guida e nei documenti d’indirizzo prodotti
dalla Regione (sistema premiante);

• 15 milioni di euro destinati ad incentivare (attraverso un bando
di finanziamento in collaborazione con le Camere di commercio)
lo sviluppo di progetti di innovazione per le piccole, medie e mi-
cro imprese.
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Oltre agli stanziamenti e alle azioni straordinarie messe in campo
direttamente da Regione Lombardia, viene avanzata al Governo la
richiesta di introdurre una ulteriore premialità per le imprese «vir-
tuose» sotto forma di riduzioni sull’IRAP o che dia la possibilità alla
Regione di stabilire un taglio sull’IRAP stessa.

2.4.1.2. Veneto

Per il perseguimento degli obiettivi di promozione della salute
nei luoghi di lavoro la Regione Veneto adotta dal 1999 dei «Piani
regionali di intervento» che rappresentano il riferimento principale
delle attività del sistema integrato Regione - Servizi SPISAL delle
Aziende ULSS.

I Piani di prevenzione e promozione della salute negli ambienti
di lavoro hanno durata triennale e sono articolati per Aree di inter-
vento e, nell’ambito di queste, per Linee/progetti di attività.

Costituiscono attività di Piano anche le azioni sviluppate dai Cen-
tri Regionali di Riferimento istituiti per il perseguimento degli
obiettivi di prevenzione e promozione della salute negli ambienti di
lavoro: COREO, CRREO e CRP.

La Regione Veneto interviene nel campo della prevenzione e
promozione della salute nei luoghi di lavoro attraverso la Direzione
Regionale Prevenzione e, nell’ambito di questa, tramite il Servizio
tutela e sicurezza nei luoghi di lavoro. Le funzioni di prevenzione e
promozione della salute sono garantite operativamente sul territo-
rio dai Servizi per la Prevenzione Igiene e Sicurezza negli Ambienti
di Lavoro (SPISAL), istituiti presso il Dipartimento di Prevenzione
di ciascuna Azienda Unità Locale Socio Sanitaria (AULSS).

L’attività di questi servizi è orientata al perseguimento degli
obiettivi fissati nell’ambito del «Piano di prevenzione e promozione
della salute negli ambienti di lavoro». Questi piani, come abbiamo
precedentemente sottolineato, identificano le priorità di intervento
e promuovono politiche di omogeneizzazione degli interventi e di
integrazione con gli enti istituzionali e sociali di riferimento nel set-
tore mediante la costituzione di appositi Centri Regionali di Riferi-
mento e l’implementazione di linee di lavoro specifiche.

L’ultimo ad essere stato approvato è il piano 2005-2007, con un
budget di 350.000 euro per anno per tre anni.

Gli obiettivi generali dichiarati da questo piano sono:
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• contribuire con azioni a livello culturale e strutturale, attraverso
strategie integrate di promozione della salute e di vigilanza, al
miglioramento dello stato di benessere psicofisico della popola-
zione lavorativa secondo criteri di priorità e di efficacia e, attra-
verso l’applicazione delle norme, favorire il vantaggio competiti-
vo ed il valore etico del sistema produttivo regionale;

• integrare le strategie del sistema regionale della prevenzione ne-
gli ambienti di lavoro con le politiche della Regione Veneto, delle
altre istituzioni competenti in materia di sicurezza e igiene del la-
voro e delle parti sociali e consolidare, su base regionale, le prati-
che di lavoro in qualità.

Sono stati inoltre identificati degli obiettivi specifici:

• pianificare le attività di vigilanza e di promozione della salute
negli ambienti di lavoro della Direzione per la Prevenzione, se-
condo i LEA, governando e coordinando l’azione degli SPISAL
attraverso la capitalizzazione e lo sviluppo dell’esperienza dei
Piani di prevenzione 1999-2001, 2002-2004 e degli altri progetti
svolti (PRAV, ex esposti a cancerogeni, progetti ISPESL);

• implementare ed informatizzare un sistema di gestione dell’attività
assicurandone il supporto strategico e il coordinamento operativo;

• promuovere nelle aziende l’implementazione di sistemi di gestione
della sicurezza e della salute, ivi compresa la certificazione etica;

• integrare le attività della Direzione per la prevenzione con le al-
tre strutture della Regione, gli organismi interregionali, nazionali
e internazionali operanti nel settore;

• garantire l’elaborazione e la comunicazione esterna ed interna al
sistema di informazioni ed iniziative relative alla salute e sicurez-
za negli ambienti di lavoro utili alla programmazione regionale e
alle istanze sociali ed economiche interessate.

Questo piano triennale è stato concluso con la presentazione di
un Report finale nell’aprile del 2008 dove vengono descritte le atti-
vità e i progetti realizzati da ciascuna delle aree e dei centri regio-
nali coinvolti2.

2 I due volumi del rapporto possono essere integralmente consultati sul sito www.
safetynet.it.
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2.4.1.3. Lazio

La Regione Lazio dispone all’interno della «Direzione Regionale
Programmazione Sanitaria Politiche Prevenzione Sicurezza Lavoro»
di un’area «Sicurezza nei luoghi di lavoro», che esercita le compe-
tenze regionali di indirizzo e coordinamento in tema di prevenzione
e sicurezza nei luoghi di lavoro.

All’interno dell’area sono presenti i Servizi PRESAL (Servizi di
Prevenzione e Sicurezza negli Ambienti di Lavoro), organi di vigi-
lanza in materia di sicurezza e di igiene del lavoro relativamente al
territorio di loro competenza. Questi servizi sono incaricati di ga-
rantire territorialmente la fornitura dei Livelli Essenziali di Assi-
stenza sanitaria collettiva, promovendo:

• la conoscenza dei fattori di rischio;
• la prevenzione degli infortuni e delle malattie professionali;
• le attività di controllo e di vigilanza nei luoghi di lavoro;
• la conduzione di inchieste per infortuni e malattie professionali

d’iniziativa o delegate dall’autorità giudiziaria.

L’area dispone inoltre dall’ottobre del 2006 di un Osservatorio
Regionale sulla sicurezza e prevenzione nei luoghi di lavoro. La
principale funzione di tale struttura consiste nell’approfondire la
conoscenza e la comprensione del fenomeno infortuni e malattie
professionali in ambito regionale, al fine di sostenere politiche ed
interventi per la sicurezza e salute nei luoghi di lavoro.

Nel 2006, grazie allo stanziamento aggiuntivo di 14 milioni di
euro per il triennio 2006-2008 approvato con la legge finanziaria
regionale n. 4 del 28 aprile 2006 della Regione Lazio e destinato
all’implementazione delle attività di prevenzione e sicurezza sul la-
voro, è stato varato un Piano Straordinario Regionale di prevenzio-
ne degli infortuni e malattie professionali. Il piano ha come obietti-
vo principale l’elaborazione e implementazione di una strategia
partecipata di prevenzione e la crescita di una rete regionale del si-
stema della prevenzione.

All’interno di tale piano sono inoltre contemplati il potenziamen-
to dei Servizi PRESAL e interventi in comparti prioritari quali l’edi-
lizia, l’agricoltura, i trasporti e la sanità.

Nel mese di luglio 2007 è stato siglato l’accordo fra la Regione
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Lazio e le parti sociali per il finanziamento del piano di interventi
per la prevenzione e la sicurezza sul lavoro. Questo piano rientra
all’interno del piano triennale 2006-2008 per gli interventi in favore
della sicurezza sul lavoro e prevede uno stanziamento di 5 milioni
di euro. L’obiettivo generale del Piano Regionale è quello di pro-
muovere e tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori, prevenen-
do gli infortuni sul lavoro e lo sviluppo di malattie professionali, at-
traverso la riduzione ed il controllo dei fattori di rischio lavorativi, e
lo sviluppo di una cultura diffusa della prevenzione.

Gli interventi previsti dal piano 2007 sono:

• il potenziamento degli SPRESAL ASL (assunzioni a tempo de-
terminato, attrezzature, ecc.);

• interventi attuati dagli organismi Paritetici (organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori e datoriali) di formazione aggiuntiva; informa-
zione dei lavoratori; assistenza alle p.m.i. e micro-imprese; pro-
getti di sostegno per i RLS e RLST (rappresentanti dei lavoratori
per la sicurezza previsti dal 626), nei comparti edilizia, agricoltu-
ra, trasporti, artigianato e altri comparti a valenza territoriale;

• interventi di formazione e informazione per i rischi nel comparto
sanitario attuato dal SSR;

• progetti per la promozione della salute;
• progetti di comunicazione (campagne informative, settimana eu-

ropea – Agenzia di Bilbao – sul rischio muscolo-scheletrico);
• rafforzamento della rete dei laboratori di igiene del lavoro;
• mappatura del rischio cancerogeno in collaborazione con enti al-

tamente scientifici.

2.4.1.4. Campania

La Regione Campania, nell’ambito dei propri piani di preven-
zione e promozione della salute e sicurezza negli ambienti di lavoro,
sottolinea come obiettivo generale della propria programmazione
di settore l’integrazione delle strategie del sistema dei servizi pub-
blici territoriali di prevenzione con le politiche delle altre istituzioni
competenti in materia di sicurezza e igiene del lavoro e con quelle
delle parti sociali.

Un primo Protocollo d’intesa in materia tra l’Assessorato ai
LL.PP., del Lavoro e Formazione professionale, e i Comitati Parite-
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tici Territoriali era stato approvato con delibera di Giunta regionale
del 6 agosto 2004, n. 1537. Il Protocollo prevedeva interventi orien-
tati ad assicurare un puntuale rispetto degli obblighi a carico di cia-
scun soggetto responsabile, allo scopo di garantire elevati livelli di
sicurezza negli ambienti di lavoro ed in particolare nei cantieri
temporanei e mobili di cui al d.lgs. n. 494/96.

Un’altra delle priorità dichiarate dalla Regione Campania in ma-
teria di SSL è quella di definire con il coinvolgimento delle parti so-
ciali regole condivise dal Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale e dalla Regione Campania per l’organizzazione di azioni
comuni nel settore della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro. In
tal senso nel gennaio del 2007 è stato siglato tra il Ministero del La-
voro e della Previdenza Sociale e la Regione Campania un «Proto-
collo d’intesa per il coordinamento in Campania degli interventi in
materia di tutela, salute e sicurezza sul lavoro».

Il Protocollo ha una durata triennale e le principali azioni coor-
dinate da questi due soggetti mirano a:

• formulare un piano annuale di attività comuni e di progetti ope-
rativi al fine di assicurare il coordinamento delle diverse compe-
tenze pubbliche istituzionali;

• favorire il raccordo dei dati e delle informazioni tratti dalle ban-
che dati esistenti e/o acquisiti per i rispettivi ruoli e competenze,
valutando la possibile implementazione e messa a regime di un
software comune ai vari enti, per l’analisi, interpretazione e valu-
tazione in tempo reale dei dati complessivi e delle loro relazioni;

• intraprendere ogni utile iniziativa nel rispetto delle procedure di
legge e di contratto finalizzata al potenziamento degli organici
ispettivi, ciascuno per l’ambito di rispettiva competenza;

• istituire per l’elaborazione, l’attuazione ed il monitoraggio delle
fasi attuative di tale programma di collaborazione, un organismo
paritetico di coordinamento in ambito regionale e relativo comi-
tato tecnico;

• predisporre, tenuto conto della più ampia programmazione for-
mativa prevista negli ambiti di rispettiva competenza, azioni/in-
terventi di carattere formativo, assicurando livelli di qualità del-
l’offerta formativa complessiva, intesa come processo continuati-
vo volto a seguire le modifiche e le innovazioni dei sistemi pro-
duttivi.
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Alcuni degli obiettivi principali delineati dal protocollo riguardano:

• la creazione di un Piano annuale di attività comuni e sistemi in-
formativi;

• il Potenziamento del personale ispettivo;
• l’istituzione di un Organismo paritetico di coordinamento;
• la programmazione, insieme alle parti sociali, di attività di for-

mazione e informazione preventiva;
• l’emanazione di Misure sperimentali di razionalizzazione che

conferiscano maggiore incisività ed efficacia all’attività ispettiva
svolta dai competenti servizi delle AA.SS.LL. campane.

La Regione Campania ha dedicato negli ultimi anni una partico-
lare attenzione al tema della sicurezza nei cantieri. A tal fine la
Giunta regionale nel settembre 2007 ha deliberato la modifica della
denominazione Osservatorio regionale dei LL.PP., già operante
presso il Settore Opere Pubbliche, in «Osservatorio regionale degli
appalti e concessioni» estendendo le sue competenze, oltre che agli
appalti di lavori pubblici, anche agli appalti di servizi e forniture sul
territorio regionale.

Successivamente, la Giunta ha deliberato la costituzione di una
Unità operativa per il controllo della sicurezza sui cantieri in base
alla legge regionale n. 3 del 27 febbraio 2007. L’Unità sarà creata
presso l’Osservatorio regionale sugli appalti e concessioni e le sue
funzioni saranno in particolare il controllo del ricorso al lavoro
sommerso e delle irregolarità in edilizia e nei contratti pubblici,
nonché la verifica della corretta applicazione delle norme vigenti in
materia di sicurezza e di regolarità contributiva. Altre funzioni po-
tranno essere definite nel regolamento regionale di attuazione.

2.4.1.5. Puglia

Attraverso la delibera n. 3690 del 31.7.1998 la Regione Puglia ha
istituito il Comitato di Coordinamento regionale, stabilendone la
composizione da parte degli organismi interessati.

Le funzioni e i compiti del Comitato sono:

• lo sviluppo dei piani di attività e dei progetti operativi individuati
dalle amministrazioni a livello nazionale;
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• l’indirizzo e la programmazione delle attività di prevenzione e di
vigilanza e promozione dell’attività di comunicazione, informa-
zione, formazione e assistenza operando il necessario coordina-
mento tra le diverse istituzioni;

• la raccolta ed analisi delle informazioni relative agli eventi dan-
nosi e ai rischi, proponendo soluzioni operative e tecniche atte a
ridurre il fenomeno degli infortuni e delle malattie da lavoro;

• la valorizzazione degli accordi aziendali e territoriali che orientino i
comportamenti dei datori di lavoro, anche secondo i principi della
responsabilità sociale, dei lavoratori e di tutti i soggetti interessati, ai
fini del miglioramento dei livelli di tutela definiti legislativamente.

Nel corso di questi ultimi anni la Regione Puglia ha partecipato a
diversi iniziative di carattere nazionale:

• il piano triennale di monitoraggio dell’applicazione del d.lgs.
626/94 (2000/2002);

• due campagne nazionali per la sicurezza in edilizia (2003/04);
• il protocollo d’intesa Regione-INAIL-ISPESL sui «Nuovi flussi

informativi» (2002);
• il progetto Regioni-INAIL-ISPESL per una indagine sulle dina-

miche degli «Infortuni Mortali» (2003/05).

Con il DGR 824 del 28/6/2005 la Regione Puglia approva il Piano
di Prevenzione 2005-2007, posteriormente integrato con il DGR
157 del 21/2/2006, all’interno del quale è prevista una apposita se-
zione riguardante gli infortuni nei luoghi di lavoro. Tra le attività
previste dal Piano regionale spicca quella della creazione di un Si-
stema Informativo Regionale con i compiti di costruire un reperto-
rio nazionale degli infortuni mortali, definire un modello di riferi-
mento unico per la conduzione delle inchieste infortuni e mettere a
disposizione di istituzioni e parti sociali strumenti conoscitivi utili
per l’attivazione di iniziative ed azioni di contrasto e riduzione del
fenomeno degli infortuni mortali e gravi.

Tra gli interventi per la prevenzione identificati dal piano regio-
nale è interessante sottolineare:

• il potenziamento delle azioni di controllo e vigilanza nel compar-
to delle Costruzioni;
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• attività di supporto alle microimprese;
• sostegno alla rete regionale degli RLS;
• progetto sicurezza nella scuola.

Nel 2006 la regione ha sottoscritto un protocollo d’intesa con la
sede regionale dell’INAIL, attivando un tavolo integrato che ha
provveduto alla definizione di un piano di lavoro che comprende
iniziative di comunicazione e aggiornamento sui temi dei nuovi flus-
si informativi e sull’indagine sulle cause degli infortuni mortali.

Attraverso la deliberazione della Giunta Regionale del 4 marzo
2008, n. 279 è stato approvato con un budget di 1.200.000 euro il Pia-
no straordinario di vigilanza negli ambienti di lavoro. All’interno del
documento sono stati individuati come obiettivi prioritari dei Servizi
Prevenzione e Sicurezza delle ASL alcuni seguenti piani mirati:

Implementazione dell’attività di vigilanza. Secondo i criteri contenuti
nel piano, e in base ai dati dei Nuovi Flussi Informativi elaborati da
INAIL, ISPESL, Regioni e Province Autonome, per cui nel 2005
erano attive in Puglia nel settore Industria e Servizi il 4,8% del to-
tale delle imprese presenti sul territorio nazionale, in funzione di
questa percentuale i Servizi Prevenzione e Sicurezza degli Ambienti
di Lavoro (SPESAL) delle ASL pugliesi dovranno assicurare il pro-
gressivo raggiungimento entro il 2010 dell’obiettivo di un numero
di verifiche annue negli ambienti di lavoro pari a 12.000.

Il Piano stima inoltre necessario effettuare ispezioni anche nel
compatto agricolo, i cui dati occupazionali e infortunistici sono no-
toriamente fortemente sottostimati al punto da richiedere uno spe-
cifico intervento di sistema.

Potenziamento del sistema informativo regionale su infortuni e malattie
professionali. La Regione Puglia ha da tempo aderito al progetto
INAIL/ISPESL/Regioni relativo al sistema di Sorveglianza degli in-
fortuni mortali e gravi sui luoghi di lavoro, inserendo la prevenzio-
ne degli infortuni sul lavoro tra i prioritari obiettivi di salute. In
considerazione del preoccupante fenomeno della sottodenuncia si
ritiene inoltre necessario attivare iniziative di ricerca attiva.

Attività di prevenzione nel comparto agricolo e per favorire l’integrazione
dei lavoratori migranti. Si considera necessario prevedere specifici
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progetti finalizzati alla diffusione della cultura della sicurezza in
agricoltura quali la previsione di appositi percorsi formativi e l’avvio
di progetti sperimentali di comparto finalizzati a una migliore defi-
nizione delle problematiche di sicurezza del settore produttivo sul
territorio regionale. Per quanto riguarda i lavoratori migranti pre-
senti anche in altri comparti si rende necessario prevedere iniziative
volte a favorirne l’integrazione e a facilitarne l’inserimento nel mon-
do del lavoro nel rispetto delle condizioni di sicurezza.


