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1. Cosa si intende per BEPS

Per Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) si intende 1'insieme di strategie di natu-
ra fiscale che talune imprese pongono in essere per erodere la base imponibile (base ero-
sion) e dunque sottrarre imposte al fisco. La traslazione dei profitti (profit shifting) da
paesi ad alta imposizione a paesi a tassazione nulla o ridotta ¢, di fatto, essa stessa una
strategia che conduce all'erosione della base imponibile.

Tali pratiche sono consentite: da strategie fiscali aggressive in contesti ad alto tasso di
innovazione, digitalizzazione e globalizzazione; dalla rigidita dei sistemi fiscali a fronte
di una estrema "flessibilita dei redditi di impresa"; dalla possibilita di scindere 1'imposi-
zione delle fonti reddituali dalle attivita economiche che le generano; dall'assenza di co-
ordinamento e dalla presenza di asimmetrie tra i diversi regimi fiscali nazionali ad esem-
pio in termini di un difforme trattamento (a fini fiscali) delle componenti di bilancio di
impresa (e.g. interessi, dividendi, ecc.) e di una valutazione non uniforme delle voci red-
dituali associate a transazioni intra-gruppo e non.

2. 11 G20 dell'8 ottobre (Lima)

I Ministri delle Finanze ¢ i Governatori delle Banche Centrali del G20, riuniti a
Lima, hanno approvato un pacchetto di misure per definire una riforma delle regole
fiscali internazionali completa, coerente e coordinata, esprimendo cosi un sostegno u-
nanime al Progetto congiunto OCSE - G20 su "Base Erosion and Profit Shifting" (cd.
Progetto BEPS)'. I cui risultati forniscono ai governi un sistema di soluzioni per colmare
le lacune presenti nei sistemi fiscali vigenti che, di fatto, fanno si che i profitti aziendali
possano sfuggire all'imposizione fiscale oppure essere dirottati, senza tener conto del
luogo dove l'attivita economica sottostante ha luogo, in contesti nazionali a bassa o nulla
tassazione.

! OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project
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Nell'ultima riunione del G20 i Ministri hanno
rinnovato il loro impegno® a implementare le mi-
sure di contrasto al BEPS con I'obiettivo di pre-
sentarle al summit dei leader del G20 che si
terra i prossimi 15 e 16 novembre ad Adalia in
Turchia.

11 pacchetto di misure di contrasto al BEPS co-
stituisce la prima e sostanziale riforma delle re-
gole di fiscalita internazionale da quando queste,
circa 100 anni fa, sono state inizialmente discusse
e via via introdotte. L'obiettivo del nuovo ordine
fiscale ¢ di ricondurre l'imposizione dei profitti
aziendali nei paesi in cui le attivita hanno luogo e
dove il valore aggiunto ¢ effettivamente creato,
cosi da rendere inefficaci le strategie di erosio-
ne della base imponibile e di traslazione dei
profitti poste in essere da alcune imprese che,
sfruttando regole obsolete e/o lo scarso coordina-
mento tra 1 diversi ordinamenti fiscali nazionali,
riducono il gettito fiscale dei singoli paesi.

3. L'impatto sul gettito fiscale

Secondo l'analisi dell'OCSE, il BEPS sottrae
ingenti risorse alle economie nazionali che po-
trebbero essere impiegate per sostenere la crescita,
contribuire ai piani di consolidamento post-crisi,
migliorare le politiche di welfare delle economie
in via di sviluppo e, piu in generale, creare sistemi
fiscali pit equi. Secondo le stime condotte
nell'ambito del progetto BEPS le perdite di gettito
sono stimabili in una forchetta compresa tra i 100
e 1240 miliardi di dollari all'anno (88-211 miliardi
di euro) ovvero tra il 4 e il 10 per cento del gettito

2 Cfr. quanto gia affermato nel Comunicato dei Ministri del-
le Finanze del G20 e dei Governatori delle Banche Centrali
pubblicato "a valle" dell'incontro del 4 e 5 settembre scorso
ad Ankara (Turchia), <<[...] We will continue to work on
an equal footing as we monitor the implementation of the
BEPS project outcomes at the global level, in particular,
the exchange of information on cross-border tax rulings.
We call on the OECD to prepare a framework by early
2016 with the involvement of interested non-G20 countries
and jurisdictions, particularly developing economies, on
an equal footing. We welcome the efforts by the IMF,
WBG, UN and OECD to provide appropriate technical as-
sistance to interested developing economies in tackling the
domestic resource mobilization challenges they face, in-
cluding from BEPS. We continue to work to enhance the
transparency of our tax systems, and reaffirm our previ-
ously agreed timelines for the implementation of automatic
exchange of information. We reiterate our commitment to
implement the G20 High-Level Principles on Beneficial
Ownership Transparency and look forward to further pro-
gress on country implementation. We support the efforts
made for strengthening non-G20 economies’ engagement
in the international tax area and welcome the decisions
taken under the Addis Ababa Action Agenda on interna-
tional cooperation on tax matters>>.

globale relativo all'imposizione societaria’.
Nondimeno, le pratiche elusive in esame im-
pattano anche sulla fiducia nei sistemi fiscali,
hanno effetti distorsivi sulle scelte di investimento
che vengono definite sulla base di strategie fiscali
aggressive, anziché di ragioni economico-
produttive. Le pratiche BEPS creano inoltre in-
centivi distorti all'allocazione degli investimenti
diretti esteri, alterano le dinamiche di mercato
creando vantaggi competitivi nei confronti delle
imprese multinazionali a danno delle micro e pic-
cole imprese®, ovvero delle imprese di grandi di-
mensioni con business essenzialmente domestici’.

4. Inadeguatezza della '"fiscalita interna-
zionale"

L'ordinamento fiscale internazionale - ispirato
ai principi sviluppati, fin dagli anni '20, dalla So-
cieta delle Nazioni - ¢ stato declinato, nel secolo
scorso, all'interno dei regimi nazionali con
’obiettivo di ridurre i casi di doppia imposizione
e, di qui, limitare le distorsioni fiscali viste come
limite al commercio internazionale e alla crescita.
Nel corso dell'ultimo decennio gli ordinamenti na-
zionali si sono dimostrati inadeguati nel fronteg-
giare le pratiche fiscali aggressive di alcune socie-
ta operanti su scala globale. In pratica dal proble-
ma della doppia imposizione si ¢ passati a quello
della doppia non imposizione.

La consapevolezza della necessita di affrontare
questo ordine di problemi ¢ stata per la prima vol-
ta affermata in occasione del Summit G20 del 18-
19 giugno 2012 in Messico, dove nella dichiara-
zione finale si puo leggere l'impegno dei Leader
"to prevent base erosion and profit shifting”, im-
pegno che, con il G20 dei Ministri delle Finanze
del 5-6 Novembre 2012, si € tradotto in un manda-
to esplicito all'lOCSE ad approfondire il tema. Al
G20 di Mosca (19-20 luglio 2013) 1’Ocse ha pre-
sentato il rapporto Action Plan on Base Erosion
and Profit Shifting” individuando un piano
d’azione, articolato in 15 misure, volto ad analiz-

3 OECD (2015), Measuring and Monitoring BEPS, Action
11 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. Le stime
OECD sono sostanzialmente coerenti con quelle condotte
dal FMI e dall'lUNCTAD.

Studi OCSE (cft. nota 3) evidenziano come le strategie di
BEPS poste in essere da alcune multinazionali consentono
di ridurre il peso dell'imposizione fiscale fino a un minimo
del 5 per cento a fronte di un tasso medio del 30 per cento
gravante sulle piccole imprese.

Il vantaggio in termini di aliquote fiscali effettive ¢ quanti-
ficabile in una forchetta compresa tra i 4 e gli 8,5 punti
percentuali (cfr. nota 3).

® Presentazione del Rapporto BEPS Action Plan (2013),

(pdf)
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zare ¢ affrontare su scala internazionale il tema.
Un primo pacchetto di rapporti ¢ stato presentato
il 16 settembre 2014 ed infine lo scorso 5 ottobre,
in vista del G20 di Lima, sono stati pubblicati i
risultati finali dell'intero progetto BEPS.

5. Il Final Report

Il pacchetto di azioni BEPS comprende nuovi
standard minimi in materia di: scambio di infor-
mazioni tra paesi, con l'obiettivo di fornire, per la
prima volta, alle amministrazioni finanziare un
quadro globale delle strategie implementate dalle
imprese multinazionali; abuso (uso) dei trattati,
per porre fine allo sfruttamento delle societa-
veicolo con finalita elusive; limitazione alle prati-
che fiscali dannose, in particolare nel settore della
proprieta intellettuale; lo scambio automatico di
informazioni in sede di accordi fiscali tra multina-
zionali e paesi (ruling); accordi tra amministra-
zioni fiscali al fine di evitare che le azioni di con-
trasto alla doppia-non-imposizione si traducano in
una doppia tassazione.

Inoltre il Pacchetto BEPS rivede le linee guida
in tema di transfer pricing con l'obiettivo di impe-
dire il ricorso alle cd. “cash box” per sottrarre ba-
se imponibile al fisco e ridefinisce il concetto di
stabile organizzazione per porre un freno alle pra-
tiche di erosione della base imponibile rese possi-
bili dalla previgente nozione’.

I rapporti presentati contengono raccomanda-
zioni volte a introdurre modificazioni nelle legi-
slazioni fiscali nazionali, nel modello OCSE di
Convenzione Fiscale (cd. Modello OCSE) e nelle
linee Guida sul transfer pricing. Da ultimo, viene
raccomandato di accelerare il processo di recepi-
mento delle proposta di adeguamento dei trattati
bilaterali attraverso lo strumento della convenzio-
ne multilaterale, gia impiegato con successo in al-
tri ambiti.

6. Le 15 azioni®

6.1. Introduzione

Il Piano di Azione illustra 15 azioni ritenute
fondamentali per raggiungere concretamente le
finalita del Progetto BEPS, (cft. Figura 1).

Le azioni da 2 a 14 sono articolate su tre pila-
stri:

I. dare coerenza ai regimi fiscali nazionali in
materia di attivita trans-nazionali;
II. rafforzare i requisiti sostanziali alla base de-

Le cash box sono societa, localizzate in paesi a giurisdizio-
ne fiscale favorevole, in cui vengono trasferiti i profitti
frutto di attivita imprenditoriali condotte in paesi ad alta
imposizione.

8 Rapporto Finale BEPS Action Plan (2015).

gli standard internazionali vigenti, perse-
guendo un riallineamento della tassazione (e
dei regimi impositivi) con la localizzazione
sostanziale delle attivita produttive e la crea-
zione del valore;

III. aumentare la trasparenza, lo scambio di in-
formazioni e migliorare le condizioni di cer-
tezza del diritto sia per il mondo delle impre-
se che per i governi.

Due ulteriori azioni a carattere trasversale
completano la strategia e, idealmente, rappresen-
tano la base su cui poggiano i tre pilastri: si tratta
della prima azione in tema di economia digitale e
dell'ultima (15) sull'impiego di uno strumento
convenzionale di tipo multilaterale.

6.2. Azioni Trasversali

Azione 1 - Economia digitale

La relazione riguardante 1'Azione 1 si conclude
con l'affermazione che l'economia digitale non
puo essere circoscritta ¢ separata dal resto dell'e-
conomia, in quanto essa rappresenta in misura
sempre maggiore l'economia stessa. L'attuale si-
stema di regole e procedure fiscali, a livello na-
zionale e internazionale, spesso non risulta capace
di intercettare in modo soddisfacente, e dunque di
sottoporre interamente a tassazione, i redditi pro-
dotti dalle grandi multinazionali operanti nel set-
tore. Pertanto, mettere a punto un'idonea discipli-
na fiscale riguardante l'economia digitale costitui-
sce un tema di grande rilevanza che, peraltro, pre-
senta profili di notevole complessita. Le caratteri-
stiche dell'economia digitale richiedono di fatto la
messa in campo di un approccio piu generale, che
investa i presupposti stessi dell'imposizione ¢ la
sua ripartizione fra le diverse giurisdizioni: ad og-
gi esistono infatti svariate possibilita di riduzione
del carico fiscale, di erosione della base imponibi-
le e di trasferimento dei profitti nei Paesi a fiscali-
ta piu bassa, il cui impatto viene amplificato
dall'elevato grado di dematerializzazione che con-
nota le cd. digital enterprises. In particolare, ¢ ne-
cessario prendere in considerazione - data la note-
vole divergenza tra il luogo in cui avviene la ven-
dita di beni e servizi digitali e quello della tassa-
zione del relativo reddito - forme di tassazione che
prescindano dalla presenza di una faxable presen-
ce, di norma identificata con una stabile organiz-
zazione, nel territorio degli Stati nei cui mercati le
multinazionali digitali sono attive. Una possibilita
consiste nell'utilizzare come riferimento concetti
quali la "presenza digitale significativa" di una de-
terminata impresa nell'ambito dell'economia del
territorio di uno Stato diverso da quello di resi-
denza o la "stabile organizzazione virtuale", uti-
lizzando ai fini del riscontro della sussistenza dei
requisiti ritenuti qualificanti una serie di parametri

3
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ulteriori o divergenti rispetto a quelli tradizionali,
nonché il concetto di "nesso" con il territorio. Un
possibile cambiamento riguarda anche l'eventuali-
ta di suddividere i profitti di un gruppo fra i Paesi
tenendo conto dei molteplici fattori che contribui-
scono a determinare la ricchezza. La problematica

Figura 1. Il pacchetto BEPS

coinvolge e si intreccia con una serie di temi che
sono oggetto di altre azioni, come p.es. la defini-
zione di stabile organizzazione, il fenomeno del
trasfer pricing ¢ le regole sulle controllate estere.
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Azione 15 - Strumento multilaterale’

Questa azione si prefigge di sviluppare uno
strumento multilaterale per modificare gli accordi
bilaterali, con I'obiettivo di velocizzare e facilitare
la realizzazione delle misure messe a punto per af-
frontare i fenomeni elusivi. E infatti necessario pre-
figurare metodologie che permettano di adeguare 1
regimi fiscali tempestivamente in risposta alla rapi-
da evoluzione che caratterizza l'economia globale.
11 rapporto evidenzia che, per quanto l'ambito non
fosse quello della tassazione, esistono comunque
vari precedenti, nell'ambito del diritto internaziona-
le, di modifiche di trattati bilaterali attraverso stru-
menti multilaterali.

° Action 15 — Developing a Multilateral Instrument to Modify
Bilateral Tax Treaties (pdf).

6.3. Primo Pilastro

Azione 2. Hybrid Mismatch Arrangements'’

Neutralizzare gli effetti dei c.d. hybrid mismatch
arrangements, intesi come strumenti e strategie che
mirano a sfruttare le asimmetrie tra i diversi ordi-
namenti nazionali al fine di determinare situazioni
di vantaggio indebito. Si tratta p.es. di "doppie non-
imposizioni", deduzioni plurime in relazione alla
medesima spesa, deduzione in un Paese di imposte
mai corrisposte altrove, differimento a lungo ter-
mine del pagamento delle imposte dovute.

Azione 3. Regole su Societa Controllate Estere'’
Definire regole chiare in materia di normativa
sulle controllate estere (Controlled Foreign

10 Action 2 — Neutralise the Effects of Hybrid Mismatch Ar-
rangements (pdf).
! Action 3 — Designing Effective Controlled Foreign Com-

pany Rules (pdf).
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Company - CFC Rules), a partire dalla definizione
delle stesse e dei loro requisiti. Le raccomandazioni
formulate dall'Ocse sono finalizzate a evitare lo
spostamento fittizio di redditi significativi verso
societa controllate estere residenti in Paesi a fiscali-
ta privilegiata. In particolare, si tratta di definire
con estrema precisione il concetto di controllo ¢ la
data alla quale devono sussistere i requisiti oggetto
della relativa verifica.

Azione 4. Transazioni finanziarie infragruppo'”

Limitare l'erosione della base imponibile deri-
vante dalla deduzione di interessi e di altri costi re-
lativi a finanziamenti effettuati all'interno dei grup-
pi multinazionali, introducendo delle soglie percen-
tuali che non si possono superare, ai fini dell'utiliz-
zabilita dei benefici fiscali derivanti dalla presenza
di indebitamento.

Azione 5. Pratiche fiscali dannose "

Il Progetto BEPS prevede una ristrutturazione
del lavoro sulle pratiche fiscali dannose, incremen-
tando la trasparenza e portando in evidenza la so-
stanza delle operazioni, nonché utilizzando meto-
dologie condivise nello stabilire standard minimi
da rispettare per poter usufruire di regimi di favore.
Si prevede a tal fine uno scambio obbligatorio di
informazioni tra Paesi in merito alle decisioni ri-
guardanti i regimi agevolati in vigore e le procedu-
re ad essi correlate.

6.4. Secondo Pilastro

Azione 6. Clausole antiabuso'*

Prevenire, attraverso specifiche clausole antia-
buso, la concessione di benefici in circostanze non
appropriate, in virtu di quanto permesso dalle con-
venzioni contro le doppie imposizioni. Ci si riferi-
sce, in particolare, alla definizione di standard mi-
nimi per evitare il c.d. "treaty shopping"”, che si
configura quando un soggetto che non risiede in
nessuno dei due Stati che hanno stipulato un tratta-
to in tema di tasse cerca di ottenere i benefici che il
trattato riserva ai residenti. Tali strategie sono spes-
so attuate dando vita - sul territorio in relazione al
quale sono in vigore i benefici desiderati - a societa
fittizie (denominate "letterboxes”, "shell compa-
nies", "conduits"), quasi del tutto inesistenti sotto il
profilo sostanziale.

12 Action 4 — Limiting Base Erosion via Interest Deductions
and Other Financial Payments (pdf).

13 Action 5 — Countering Harmful Tax Practices More Effec-
tively, Taking into Account Transparency and Substance
(pdf).

4 Action 6 — Preventing the Granting of Treaty Benefits in
Inappropriate Circumstances (pdf).

Azione 7. Stabile organizzazione'
Le modifiche in relazione all'Azione 7 riguarda-

no la definizione di un nuovo e piu articolato con-
cetto di stabile organizzazione - materiale e perso-
nale - che tenga conto delle recenti dinamiche di
mercato. Si tratta ad esempio di rendere inefficace
la tecnica elusiva consistente nel sostituire i distri-
butori con "commissionaire arrangements", con
conseguente spostamento dei profitti dal Paese; co-
si come le strategie di frammentazione di attivita
commerciali tra imprese strettamente correlate.
Con riferimento alla stabile organizzazione perso-
nale & necessario evitare che possano essere consi-
derati agenti indipendenti coloro che, di fatto, de-
tengono in modo continuativo il potere di conclu-
dere contratti in nome di un'impresa straniera.

Azioni 8-10. Transfer pricing'®

Le Azioni da 8 a 10 sono finalizzate a far si che
le regole sul transfer pricing'’ nell'ambito delle
multinazionali, permettano la determinazione di
un'adeguata allocazione e tassazione dei profitti, in
linea con le attivita economiche che li hanno gene-
rati. Esiste infatti la tendenza, da parte di talune
multinazionali, a far emergere i profitti dove ¢ pos-
sibile godere di maggiori vantaggi dal punto di vi-
sta fiscale e non gia dove ha luogo l'attivita di im-
presa. Sotto questo profilo, le Linee guida esistenti,
ispirate al principio del prezzo di mercato nei tra-
sferimenti tra imprese associate, sono risultate su-
scettibili di manipolazioni. Si tratta quindi di ag-
giornare le Linee guida sul transfer pricing, tramite
opportuni emendamenti correttivi volti ad integrare
le disposizioni esistenti.

L'Azione 8 considera il tema del transfer pri-
cing in relazione alle transazioni che coinvolgono
beni immateriali, dato che questi ultimi sono per
definizione mobili e di norma difficili da valutare.

L'Azione 9 prevede che la ripartizione dei ri-
schi su base contrattuale venga considerata tale so-
lo in presenza della effettiva possibilita dell'impre-
sa associata di prendere decisioni, di esercitare un
controllo sul rischio stesso e di potervi eventual-
mente fare fronte concretamente con risorse pro-
prie.

L'Azione 10 si concentra sulle aree ad alto ri-
schio ai fini dell'erosione della base imponibile
attraverso strategie come l'incremento fittizio dei
costi di gestione rispetto alla loro dimensione reale.

15 Action 7 — Preventing the Artificial Avoidance of Permanent
Establishment Status (pdf).

16 Actions 8-10 — Aligning Transfer Pricing Outcomes with
Value Creation (pdf).

17 Prezzo di trasferimento praticato nelle transazioni con im-
prese associate.
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6.5. Terzo Pilastro

Azione 11. Misurare il BEPS"®

Questa azione si prefigge di misurare le dimen-
sioni del fenomeno, attraverso un cruscotto di sei
indicatori, ¢ monitorare sia la sua evoluzione nel
tempo, sia l'efficacia delle strategie adottate per il
suo contrasto. Cio anche attraverso il miglioramen-
to da parte dei singoli Stati delle attivita di raccolta
e analisi dei dati. Per tale ultima finalita il rapporto
fornisce una guida affinché i funzionari pubblici
preposti possano stimare gli effetti delle diverse
Azioni individuate e delle misure adottate all'inter-
no del proprio Paese.

Azione 12. Regole di Disclosure"’

Questa azione concerne le metodologie utilizza-
bili per venire a conoscenza dei fenomeni di piani-
ficazione aggressiva dal punto di vista fiscale da
parte dei contribuenti, anche attraverso 1'obbligo di
dichiarazione in tal senso da parte degli stessi, sotto
varie possibili forme. Viene fornita alle Ammini-
strazioni finanziarie dei vari Paesi una struttura -
comunque modulabile in base alle specifiche esi-
genze - finalizzata alla raccolta tempestiva delle
informazioni utili ai fini dell'individuazione di tali
fenomeni, per poi analizzare gli schemi riscontrati
nell'esperienza concreta ed intraprendere nel piu
breve tempo possibile attivita di contrasto.

Azione 13. Documentazione in materia di transfer
20

pricing

Migliorare e coordinare in modo piu articolato
la documentazione richiesta alle imprese multina-
zionali in tema di transfer pricing e procedere
all'individuazione di uno standard minimo, richie-
dendo ai contribuenti di indicare le imposte pagate
nei vari Stati, in modo che le singole Amministra-
zioni dei Paesi coinvolti siano facilitate nell'identi-
ficare le aree a rischio elusione e nell'indirizzare
opportunamente la propria attivita di controllo. E'
prevista la creazione di un master file al quale po-
tranno accedere le Amministrazioni dei principali
Paesi, di un local file per ogni Paese e di un rappor-
to Country by Country; quest'ultimo ¢ inteso come
uno strumento attraverso il quale le multinazionali
sono tenute a fornire annualmente, separatamente
per ogni giurisdizione - con riferimento ai Paesi nei
quali esse operano - informazioni sui redditi, sulle
tasse pagate e su altri specifici indicatori predefini-
ti.

'8 Action 11 — Measuring and Monitoring BEPS (pdf).

' Action 12 — Mandatory Disclosure Rules (pdf).

20 Action 13 — Transfer Pricing Documentation and Country-
by-Country Reporting (pdf).

Azionel4. Risoluzione delle controversie®'

L'azione ha lo scopo di rendere piu efficaci i
meccanismi di risoluzione delle controversie, anche
in considerazione del fatto che le modifiche intro-
dotte dal Progetto BEPS potrebbero essere suscet-
tibili di determinare elementi di incertezza nel bre-
ve periodo, con possibili ricadute in termini di au-
mento del contenzioso, p.es. in tema di doppie im-
posizioni. E stato stabilito uno standard in base al
quale i Paesi si impegnano a cercare di risolvere le
controversie in un lasso di tempo medio di 24 mesi.
Sono state anche identificate 11 best practices alle
quali fare riferimento.

7. Sviluppi futuri

Alcune delle misure contenute nel pacchetto
BEPS saranno immediatamente applicabili quali ad
esempio le citate nuove linee guida in materia di
transfer pricing, mentre altre richiederanno una re-
visione delle normative nazionali e dei trattati fi-
scali bilaterali, a riguardo l'azione 15, come detto,
suggerisce 1'impiego di uno strumento multilaterale
che consenta di evitare di dover sottoscrivere cen-
tinaia di trattati bilaterali e al contempo garantisce
condizioni di maggiore uniformita applicativa.

11 rapporto chiarisce che la fiscalita resta un am-
bito di sovranita nazionale tuttavia l'obbligo di non
confliggere con gli impegni assunti a livello inter-
nazionale pone un concreto limite all'implementa-
zione differenziata. Proprio nell'ottica di una sem-
pre maggiore uniformita dei regimi si segnala che
lo scorso 17 giugno la Commissione europea ha re-
centemente presentato un piano d'azione per una
tassazione societaria piu equa ed efficiente nell'lUE
con l'obiettivo anche di valutare come recepire i ri-
sultati del Progetto Beps a livello europeo™.

Si prevede che la collaborazione dei diversi pa-
esi continuera fino al 2020 per completare le diver-
se linee di attivita che nel corso dei prossimi 4 anni
verranno monitorate attraverso un quadro di moni-
toraggio che sara presentato entro i primi mesi del
2016.

A livello nazionale si ricorda che i decreti legi-
slativi di attuazione della delega fiscale hanno in-
trodotto diverse innovazioni, anche avvalendosi dei
primi risultati del Progetto BEPS, con riferimento
ad esempio alla disciplina della stabile organizza-
zione, al transfer pricing, al citato ruling , (cfr.
Dlgs. 147/2015); all'abuso del diritto, raddoppio dei
termini per l'accertamento, adempimento collabora-

2 Action 14 — Making Dispute Resolution Mechanisms More
Effective (pdf).

22 The EU can build on these international reforms, and it must
consider how best to integrate the results of the BEPS pro-
ject at EU level. Action Plan for fair and efficient corporate
taxation in the EU (pdf).


http://www.oecd.org/tax/measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report-9789264241343-en.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/deliver/2315361e.pdf?itemId=/content/book/9789264241343-en&mimeType=application/pdf
http://www.oecd.org/tax/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-9789264241442-en.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/deliver/2315371e.pdf?itemId=/content/book/9789264241442-en&mimeType=application/pdf
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/deliver/2315381e.pdf?itemId=/content/book/9789264241480-en&mimeType=application/pdf
http://www.oecd.org/tax/making-dispute-resolution-mechanisms-more-effective-action-14-2015-final-report-9789264241633-en.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/deliver/2315391e.pdf?itemId=/content/book/9789264241633-en&mimeType=application/pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/fairer_corporate_taxation/com_2015_302_en.pdf

tivo  (cooperative compliance) (cfr. DLgs.
128/2015). L'approccio dell'adempimento collabo-
rativo formulato dall'Ocse nel 2013 costituisce un
aggiornamento del precedente (2008) cd. enhanced
relationship ispirato a un clima di reciproca fidu-
cia.

Proprio con riferimento a quest'ultimo profilo,
al fine promuovere un rapporto tra contribuente e

Allegato statistico

Tabella 1. Pressione fiscale (1965-2013)

amministrazione fiscale, basato su fiducia e colla-
borazione, orientato ad aumentare il tasso di adem-
pimento spontaneo e prevenire il contenzioso, lo
scorso 14 ottobre il Mef ha annunciato il conferi-
mento al FMI e all’OCSE di un incarico per indivi-
duare le best practices internazionali in materia di
rapporto fisco-contribuente che potrebbero essere
introdotte in Italia.

—uuu-

Australia 206 254 277 282 288 28,6 294
Canada 252 314 319 349 351 359 359
France 33,6 349 419 419 430 433 43,1
Germany 3,6 343 361 362 356 353 355
Greece 170 186 244 276 341 288 305
Ireland 245 279 337 318 320 314 309
Italy 247 245 32,5 38,6 40,2 41,7 40,0
Japan 178 204 267 264 264 268 264
Korea 142 153 190 196 193 193
Luxembourg 264 312 375 353 357 374 375
Netherlands 309 384 399 390 386 385 364
Norway 206 392 426 409 409 415 424
Poland 36,1 373 365 355
Spain 143 180 268 313 31,0 320 324
Sweden 34 389 448 456 474 483 484
Switzerland 166 225 239 255 260 254 263
Turkey 106 11,9 115 168 189 207 21,1
United Kingdom 293 336 356 321 320 323 338
United States 235 246 246 267 271 276 280
OECD - Average 24,8 (28,6 31,7 33,6 34,0 34,0 34,0

29,8
35,7
43,9
36,2
31,3
30,9
40,9
25,9
19,7
36,4
37,4
42,7
35,0
333
48,8
26,5
23,1
34,5
28,1
34,2

304 289
349 343
43,1 42,7
36,3 35,1
33,1 319
30,9 288
40,6 40,3
26,6 26,8
21,5 21,8
372 382
36,8 35,8
42,6 42,9
32,7 325
334 329
49,0 46,8
27,6 27,0
242 26,1
34,7 34,7
284 274
34,3 339

29,8 29,9
32,8 32,7
42,1 42,0
344 34,7
32,4 309
27,5 28,0
39,7 40,1
25,8 253
22,0 22,7
38,1 382
352 34,7
43,1 423
33,0 325
33,3 332
45,1 454
27,5 26,8
24,6 25,9
333 329
25,1 24,6
33,6 33,5

303
325
422
339
30,0
29,2
39,3
26,1
22,0
372
35,1
43,1
316
342
45,6
26,5
24,1
334
24,7
33,4

299
323
42,8
339
31,3
29,5
39,1
27,3
22,5
382
36,4
43,2
329
35,2
46,6
26,5
243
33,8
26,1
34,0

295 296 27,0
32,6 323 316
431 424 422
345 349 353
304 309 312
31,0 304 286
40,6 41,7 41,5
281 285 285
236 248 246
36,5 372 372
367 363 366
435 429 421
338 345 342
360 364 322
459 449 439
264 26,1 26,7
245 24,1 242
344 341 340
268 269 254
34,1 /34,2 33,6

258 256 263
314 30,5 304
413 41,6 429
36,1 350 357
296 31,1 325
27,0 268 26,7
419 41,5 41,4
270 27,6 286
236 232 240
390 380 375
354 36,1 359
420 426 427
313 313 318
298 314 312
440 43,1 423
27,1 265 270
246 262 278
323 328 336
233 237 240
32,7/32,8 333

273
30,7
440
36,5
337
273
42,7
29,5
248
38,5
36,3
023
32,1
32,1
023
269
27,6
330
244
33,7

Fonte: OECD (2015), "Revenue Statistics: Comparative tables", OECD Tax Statistics (database).

Ultimo aggiornamento dati dicembre 2014
Dati estratti dall'OECD iLibrary 15-10-2015

30,6
450
36,7
335
283
42,6

243
393

40,8

32,6
42,8
27,1
29,3
329
254
341


http://www.mef.gov.it/ufficio-stampa/comunicati/2015/comunicato_0205.html
http://dx.doi.org/10.1787/data-00262-en

Tabella 2. Tassazione sulle imprese in % al PIL (1965-2013)

I P 3 e T T

Australia 34 30 3,1 30 26 26 42 43 42 43 46 6,2 49 50 55 58 64 58 48 47 52 52

Canada 3,7 43 2,6 28 31 37 36 41 43 32 29 32 34 33 38 34 33 33 32 31 29 27
France 1,8 1,8 1,9 20 22 25 26 29 30 33 28 24 27 24 29 29 28 14 21 25|25 26
Germany 2,5 1,5 2,2 10 14 14 15 1,7 18 06 10 12 15 1,7 21 22 19 14 15 17 18 18
Greece 0,3 0,6 0,7 1,7 1,7 18 26 30 40 32 33 28 29 32 26 24 24 24 24 21 11

Ireland 2,2 1,3 1,1 27,30 31 33 37 36 34 36 36 34 33 36 32 27|23 24 22 23

Italy 1,7 1,5 3,0 33 37 39 28 31 28 34 30 27 27 2,7 33 37 36 30 27 26 28 3,0
Japan 3,9 42 5,6 42 45 42 37 34 37 35 31 33 37 42 48 48 39 26 32 34 37 39
Korea . 1,3 1,7 22 22 19 22 18 30 27 28 35 31 36 34 37 39 34 32 37 37 34
Luxembourg 2,9 49 6,6 62 65 71 73 64 66 70 78 73 57 59 50 55 53 57 59 51 52 49
Netherlands 2,5 3,0 2,8 29 37 40 39 38 37 37 31 26 29 36 3,0 1,9 20 19 19

Norway 1,1 1,1 7,3 38 43 51 41 46 89 89 81 80 98 11,7 - 11,0 - 9,0 10,0 10,9 10,5 85
Poland . . . 28 126 27 26 24 24 19 20 18 22 25 24 27 27|23 20 20 21

Spain 1,3 1,2 14 1,7 18 25 23 27 30 27 30 30 34 38 40 45 27 21 17 1,7 20 20
Sweden 1,9 1,7 1,6 2625282628 (37]27[22(23]29]|35(35]35]28(28|33]31](26]|26
Switzerland 1,3 1,9 1,6 L6 16 17 18 22 24 27 24 22 22 22 27 28|30 28 27|28 28 29
Turkey 0,5 0,6 1,1 L 12 12 1,8 1,8 18 1,8 21 17 1,7 L5 16 18 19 19 21 20 19
United Kingdom 1,3 2,1 45 2630 37 37 34 34 33 27 26 27 31 37 32 34|26 29 29 27 25
United States 3,9 2,8 1,9 28 28 28 26 26 25 18 17 20 24 30 33 29 19 1,7 23 22 25 23
OECD - Average 2,1 2,1 2,5 27 27 29/29 30 34|31 30 3032 35 37|37 34 2728 29 29

Fonte: OECD (2015), "Revenue Statistics: Comparative tables", OECD Tax Statistics (database).
Ultimo aggiornamento dati dicembre 2014
Dati estratti dall'OECD iLibrary 15-10-2015

La presente nota é destinata alle esigenze di documentazio-
ne interna per [attivita degli organi parlamentari e dei
parlamentari.

Si declina ogni responsabilita per [’eventuale utilizzazione
o riproduzione per fini non consentiti dalla legge.

I contenuti originali possono essere riprodotti, nel rispetto

della legge, a condizione che sia citata la fonte. nota breve L -
Sintesi di argomenti di attualita

del Servizio bilancio del Senato
Servizio del Bilancio, (2015). Nota breve, "Il Progetto Base

Erosion and Profit Shifting (BEPS)". NB n. 13, ottobre {ntte S't/i/\?v(i)rvl\(;)v(iiesrllj;tgﬂiati/g(ilﬁrlljjrlgt;nzione/bilancio/
2015, Senato della Repubblica, XVII legislatura.


http://dx.doi.org/10.1787/data-00262-en
http://www.senato.it/documentazione/bilancio/
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